Sygn. akt XIII Ga 371/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanej (...)
spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda J. M. kwote 8.487 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
25 marca 2015t. do dnia zaplaty oraz kwote 3.215,99 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci wnidst pozwany, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa procesowego,
w zakresie majacym istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 505~ k.p.c. w zwigzku z art. 201 § 2 k.p.c., poprzez brak zbadania przez sad wedhug jakich przepiséw powinna
by¢ rozpoznana sprawa i rozpoznanie jej w trybie niewlaSciwym, w sytuacji, gdy sprawa rozpoznawana byla na
podstawie przepiséw ogoblnych, podczas gdy jej szczegbdlna zawilo$é, a przede wszystkim konieczno$é rozstrzygniecia
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, obligowala Sad I Instancji do rozpoznania jej w dalszym ciagu z
pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym i wydania stosownego postanowienia w tym zakresie, co
Sad calkowicie pominal, a ma to istotny wplyw na wynik sprawy, chociazby z uwagi na niemozno$¢ postawienia
zarzutow apelacyjnych w postaci sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

ze wzgledu na ograniczenia stawiania zarzutéw przewidziane przez art. 505° k.p.c.;

b) art. 505> k.p.c. w zwiazku z art. 130" § 1* k.p.c., poprzez dopuszczenie wnioskéw dowodowych pelnomocnika
pozwanego w postaci zeznan $wiadkow i opinii bieglego, mimo niesporzadzenia pisma zawierajacego wnioski
dowodowe wnoszonego w postepowaniu uproszczonym na urzedowym formularzu, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, z uwagi na oparcie rozstrzygniecia na niezasadnie i przedwcze$nie dopuszczonych dowodach, ktére nie zostaly
skutecznie zgloszone przez strone powodowa i nie mogly by¢ dopuszczone w poczet materialu dowodowego, a pisemny
wniosek je obejmujacy winien zosta¢ zwrbcony;

¢) art. 505° § 2 k.p.c. poprzez dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, pomimo prowadzenia sprawy
w postepowaniu uproszczonym i zakazu dowodowego dopuszczania tego typu dowodéw w takim postepowaniu;

d) art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § k.p.c. poprzez calkowicie dowolng ocene wnioskdéw plynacych dopuszczonej
opinii bieglego, ktéry obliczyt wartos¢é wszystkich prac wykonanych przez powoda dla pozwanego, podczas gdy
niniejsza sprawa dotyczy tylko ich konicowego etapu, co majac na uwadze wysoko§¢ dwoch poprzednich wplat
uiszczonych przez pozwanego na rzecz powoda (bezsporne) oraz warto§¢ wszystkich prac prawidlowo obliczona przez
bieglego w pisemnej opinii, prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze pozwany spelnil swoje §wiadczenie w calosci,
a nawet zaplacil powodowi znacznie wieksza kwote niz wynosita warto§¢é wykonanych przez niego prac, w zwiazku z
czym faktura VAT stanowigca podstawe powddztwa, zostala przez powoda wystawiona bezpodstawnie i nienaleznie,
a to winno skutkowaé oddaleniem powddztwa w calosci;

e) art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieobiektywne i jednostronne oparcie wszystkich
ustalen faktycznych i danie wiary wylacznie zeznaniom powoda i zgloszonego przez niego $wiadka, z jednoczesnym
pominieciem wartoéci dowodowej zeznan pozwanego i Swiadka W. M., bez jakiegokolwiek uzasadnienia, w jakim
zakresie dowod z przestuchania §wiadkoéw i stron Sad uznal za wiarygodny, a w jakim nie, oraz co bylo podstawa
takiej oceny ich zeznan; ponadto Sad wezwat kolejny raz powoda celem przestuchania go, mimo iz powdd bez zadnego
usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe, na ktora byl zobowigzany uprzednio przez Sad do stawiennictwa, pod
rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania, co negatywnie rzutuje na ocene obiektywizmu Sadu I Instancji,
ktéry zmienia swoje wlasne postanowienia na korzysé strony powodowej;

f) art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niezasadng odmowe uznania skuteczno$ci potracenia
dokonanego przez pozwanego w sprawie, pomimo wypelnienia wszystkich przestanek wymaganych do takiego
potracenia, przy jednoczesnym lakonicznym, dwuzdaniowym uzasadnieniu podstawy tej odmowy, opartej na



rzekomych niedokladno$ciach w zeznaniach przedstawiciela pozwanego K. M., podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnosci z dokumentéw, na ktérych Sad I Instancji oparl rekonstrukcje stanu
faktycznego, tj. notatki z dnia 21 stycznia 2015 roku (k. 40) wprost wynika zasadno$¢ naliczania kary umownej, a w
konsekwencji zastosowanego potracenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I i
II instancji wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 505" k.p.c.
Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy
aprobuje i uznaje takze za wlasne, za wyjatkiem jednak ustalenia, ze pozwana spoétka uiscila na rzecz powoda
nalezno$ci za dwie faktury, dotyczace wykonanych prac od drogi do budynku w okresie od jesieni 2014r. do stycznia
2015T., to jest:

- faktury VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2014r. na kwote 28.536 z} (k.166),
- faktury VAT nr (...)r. z dnia 31 stycznia 2015r. na kwote 12.078,60 zt (k.167).

Zwazy¢ nalezy, ze podstawa do dokonania przez Sad Rejonowy tego ustalenia byly opisane wyzej dwie faktury VAT,
ktodre zostaly zlozone przez pelnomocnika pozwanego juz po zamknieciu rozprawy przez Sad Rejonowy, a mianowicie
w dniu 19 grudnia 2017r., przy piSmie procesowym — glosie do protokotu rozprawy z dnia 11 grudnia 2017r. W
tym piSmie pelnomocnik pozwanego podniost po raz pierwszy tg okoliczno$é, tj. ze dwie opisane wyzej faktury byly
wystawione w zwigzku z pracami objetymi umowa, na ktéra powolal sie powod w uzasadnieniu pozwu oraz ze zostaly
one przez pozwanego zaplacone. Sad Rejonowy bez otwarcia na nowo rozprawy wydal wyrok, przyjmujac — jak wynika
z uzasadnienia wyroku — opisane faktury VAT w poczet materialu dowodowego i dokonujac na ich podstawie ustalenia
zgodnego z twierdzeniami pozwanego. Tego rodzaju postepowanie sadu pierwszej instancji bylo wadliwe, bylo bowiem
sprzeczne z treécia art. 224 § 1 oraz art. 316 § 1i 2 k.p.c. Zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawe
po przeprowadzeniu dowodoéw i udzieleniu glosu stronom, za§ w my$l art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad
wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Niedopuszczalne zatem bylo powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na dokument zlozony przez jedna ze stron
po zamknieciu rozprawy, bez jej otwarcia na nowo i bez umozliwienia stronie zlozenia wyjasnien dotyczacych
przedstawionego dokumentu (por. orz. SN z 27.5.1947r., C III 81/47, OSN 1948, poz. 17). Podstawg wydania wyroku
moze by¢ jedynie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. ), sad nie moze zatem w
uzasadnieniu orzeczenia powolaé sie na p6zniejsze zdarzenia (orz. SN z 19.10.1995r., I URN 35/95, OSNAPUS 1996,
poz. 144).

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy nie mdglt powolaé sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
na dwie, opisane wyzej faktury VAT, zlozone przez strone pozwang juz po zamknieciu rozprawy.

Blednie ponadto Sad Rejonowy powolal sie tutaj rowniez na dowod w postaci zeznan powoda, majacych potwierdzac
fakt zaplacenia przez pozwanego dwoch faktur VAT, dotyczacych prac z umowy objetej niniejszym sporem. Powdd
bowiem zeznal, ze ,pozwana spolka uiscila na naszg rzecz nalezno$¢ za jedna fakture, z tym, ze platno$c ta byla ze
sporym opo6znieniem. Ta zaplacona faktura dotyczyla prac od drogi do tego budynku” (protokét rozprawy z dnia 20
marca 2017r., protokoét skrocony k.107, 108).



Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby faktura VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2014r. na
kwote 28.536 zt dotyczyla prac, ktore sg opisane w niniejszej sprawie. Przyznal natomiast, ze faktura VAT nr (...)r. z
dnia 31 stycznia 2015r. na kwote 12.078,60 z} dotyczyla prac objetych niniejsza sprawa.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy dokonuje ustalenia, na zasadzie faktu przyznanego przez strone przeciwng
(okolicznoé¢ bezsporna), ze faktura VAT nr (...)r. z dnia 31 stycznia 2015r. na kwote 12.078,60 zl dotyczyla prac
objetych niniejsza sprawa i zostala zaplacona przed procesem przez strone pozwana.

Brak bylo natomiast wlasciwych dowodow (z przyczyn opisanych powyzej), aby podzieli¢ ustalenie Sadu Rejonowego,
ze rowniez faktura VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2014r. na kwote 28.536 zl dotyczyla prac objetych niniejsza sprawa.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zawarty w pi$émie procesowym pelnomocnika pozwanego z dnia 19 grudnia 2017r. (glosie
do protokolu rozprawy z dnia 11 grudnia 2017r.) wniosek do Sadu Rejonowego o otwarcie rozprawy na nowo oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci odpiséw faktur VAT o numerach (...) z dnia 27
listopada 2014r. oraz (...). z dnia 31 stycznia 2015r. byl niezasadny. Zgodnie bowiem z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija
sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (podobnie art. 207 § 2 k.p.c.). Pelnomocnik pozwanego nie uprawdopodobnil,
ze nie zglosil tych dowod6w we wlasciwym czasie bez swojej winy. Okoliczno$¢ bowiem zaplaty powodowi za wykonane
prace objete powddztwem byla podstawowa okoliczno$cia, ktéra pozwany winien podnie$¢ juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i jednocze$nie przedstawié na te okoliczno$é wlaéciwe dowody. Nie mozna sie ponadto zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze uwzglednienie wniosku dowodowego z dnia 19 grudnia 2017r. nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Konieczne byloby bowiem otwarcie rozprawy na nowo, udzielenie powodowi wlasciwego czasu na ustosunkowanie
sie do podniesionych twierdzen i zlozonych dowodéw oraz umozliwienie powodowi przedstawienie na rozprawie
ewentualnych wlasnych dowodéw na poparcie jego z kolei twierdzen.

Na marginesie juz tylko mozna dodatkowo zauwazy¢, ze malo prawdopodobne jest aby faktura VAT nr (...) z dnia 277
listopada 2014r. dotyczyta robdét z umowy stanowiacej podstawe faktyczna powodztwa. Jak bowiem wynika z zeznan
powoda, prace na terenie tej inwestycji rozpoczeli dopiero w grudniu 2014r. (k.107), za$ prezes zarzadu pozwanej
spolki (...) zeznal: ,Wydaje mi sie, ze ta inwestycja byla realizowana na poczatku 2015 roku” (protokét k.102).

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, Ze s3 one niezasadne.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisoéw art. 5057 k.p.c. w zw. z art. 201 § 2 k.p.c. oraz naruszenia art. 505° § 2
k.p.c. Sprawa niniejsza poczatkowo byla wszczeta w ramach postepowania uproszczonego (art. 505" i nast. k.p.c.).
W mysl art. 505° § 2 k.p.c. przepiséow art. 278 — 291 k.p.c. nie stosuje sie — co oznacza, ze wylaczone jest w tym
postepowaniu skorzystanie z dowodu w postaci opinii bieglego. Jednakze nalezy pamietaé o tresci art. 505 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczegblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci
specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje ja z pominieciem przepiséw niniejszego dzialu. W niniejszej sprawie taka
sytuacja miala wlaénie miejsce, poniewaz Sad Rejonowy dopuszczajgc postanowieniem z dnia 20 marca 2017r. dowod
z opinii bieglego sadowego (k.110), uznal w ten sposob, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.
Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Dopuszczenie zatem przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego (i oparcie rozstrzygniecia na tej opinii),
oznaczalo automatyczne uznanie przez ten sad, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, co z

kolei powodowalo dalsze rozpoznawanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 5057

k.p.c.), nawet jeSli nie zostalo wydane odrebne postanowienie o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepisow o
postepowaniu uproszczonym.

Za chybiony musi zosta¢ uznany podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 505> k.p.c. w zwigzku z art. 130" § 1'
k.p.c., poprzez dopuszczenie wnioskow dowodowych pelnomocnika pozwanego w postaci zeznan $wiadkoéw i opinii



bieglego, mimo niesporzadzenia pisma zawierajacego wnioski dowodowe wnoszonego w postepowaniu uproszczonym
na urzedowym formularzu. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdoci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W niniejszej sprawie dowod z przestuchania §wiadkéw zgloszonych przez strone powodows, zostal dopuszczony
postanowieniem Sadu Rejonowego w dniu 5 wrzesnia 2016r., wydanym na rozprawie. Obecny wéwczas pelnomocnik
pozwanego nie zglosil zadnych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Podobnie wygladala sytuacja przy dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego postanowieniem z dnia 20 marca 2017r. Nie zgloszono réwniez zadnych zastrzezen przy
przeprowadzeniu dowodu z zeznan powoda w dniu 20 marca 2017r. oraz na wczeSniejszej rozprawie w dniu 28
listopada 2016r., gdy odroczono rozprawe i na kolejna wezwano ponownie powoda w celu przestuchania. W zwiazku z
powyzszym, na podstawie art. 162 k.p.c. pozwany utracil prawo do powolywania sie w apelacji na powyzsze uchybienia
formalne.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § k.p.c. poprzez caltkowicie dowolng
ocene wnioskow plynacych z dopuszczonej opinii bieglego. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
powdd dochodzit od pozwanego czeSci wynagrodzenia za wykonane prace w postaci ulozenia kostki brukowej i
tzw. obrzezy (kraweznikow), ktoéra nie wchodzita w zakres wczesniej wystawionej faktury VAT nr (...)r. z dnia 31
stycznia 2015r. Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, strony nie dokonaly wsp6lnego obmiaru robé6t po
zakonczeniu wspolpracy, tj. po naglym rozwigzaniu umowy. Powdd samodzielnie sporzadzit protokot ,,na wykonane
roboty” (k.15), w oparciu o ktéry wystawil nastepnie fakture VAT nr (...) z dnia 17 marca 2015r. na kwote 8.487 zl
brutto. Poniewaz pozwany nie potwierdzil tych obmiaréw, zasadnie zostal przez Sad Rejonowy dopuszczony dowdd
z opinii bieglego sadowego, ktéry dokonal pomiaru catoSci rob6t wykonanych przez powoda, przy czym — z uwagi
na to, ze w chwili wykonywania opinii calo$¢ robdt na inwestycji byla juz dokonczona przez innego wykonawce —
biegly dokonal oszacowania powierzchni prac wykonanych przez powoda w dwdch wariantach: wg wersji podawanej
przez powoda i wedlug wersji podawanej przez pozwanego. Nawet jednak przyjmujac do ustalen faktycznych wersje
podawang przez pozwanego, to wedlug opinii bieglego powdd ulozyl 1.052,38 m® nawierzchni z kostki betonowej bez
zasypania piaskiem oraz 513 mb kraweznikéw. Przyjmujac — za bieglym — cene ulozenia kostki na kwote 24,70 zl/m?
(strony umoéwily sie wprawdzie na kwote 26 zt — ale z posypaniem piaskiem) i cene za 1 mb kraweznikéw w kwocie
8 z}/mb, warto$¢ catoéci prac wynosila 30.104,19 zt (netto). Tymczasem — w ramach ustalonego stanu faktycznego —
pozwany zaplacil powodowi za wykonane prace jedynie kwote 12.078,60 zl, wynikajgcg z faktury VAT nr (...)r. z dnia
31 stycznia 2015t. A zatem zadanie zasadzenia dalszej kwoty w wysoko$ci 8.487 zl z pewnoscia bylo uzasadnione.

Za chybiony nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niezasadna
odmowe uznania skuteczno$ci potracenia dokonanego przez pozwanego w sprawie. Przede wszystkim bowiem w
niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 498 k.c., warunkujace mozliwo$é skutecznego
potracenia wierzytelno$ci. Jedna z tych przeslanek (warunkéw) potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelnoéci
przedstawianych do potracenia. Wierzytelno$§¢, ktora chcial potraci¢é pozwany z wierzytelnoScia powoda, byla
wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy przez powoda. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej jest wierzytelno$cia bezterminowa. Warunkiem zatem postawienia jej w stan
wymagalnosci jest uprzednie wezwanie dluznika do jej zaplaty (art. 476 zd. 1 k.c.). Tymczasem pozwany nie wezwal
wczesniej powoda do zaplaty wierzytelnos$ci z tytulu kary umownej. W pidmie z dnia 1 grudnia 2015r. (k.43 i nast.)
pozwany dokonal potracenia wlasnej wierzytelnosci z tytulu kary umownej w kwocie 22.000 z} z wierzytelnoécia
powoda wynikajacg z faktury VAT nr (...)r. z dnia 31 stycznia 2015r. opiewajacej na kwote 8.487 zl, bez uprzedniego
wezwania powoda do zaplaty zobowigzania z tytulu kary umowne;j. A zatem w momencie skladania o§wiadczenia o
potraceniu w w/w pi$mie z dnia 1 grudnia 2015r., wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powoda byla niewymagalna
ze wzgledow formalnych, niezaleznie od tego czy merytorycznie byla zasadna czy tez nie. Potracenie nie bylo zatem
skutecznie dokonane.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze dla oceny zasadno$ci i skutecznosci potracenia nie mialy juz istotnego
znaczenia dowody w postaci zeznan pozwanego czy $wiadka W. M. (odnoszace sie do okolicznoéci ewentualnego
niezawinionego op6znienia w wykonaniu prac przez powoda). Zatem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233
k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w tym zakresie nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny. Jak powszechnie
przyjmuje sie w judykaturze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznany
za zasadny tylko wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposéb uniemozliwiajacy
przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej i odtworzenie przestanek faktycznych oraz prawnych, ktore Sad mial na
uwadze przy jego wydawaniu. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
pozwanego oraz zgloszonym przez niego $wiadkom co do okolicznoéci, ktére wplywaly na op6znienie prac przez
pozwanego, w postaci ztych warunkdw atmosferycznych. Nie sposob uznaé, ze ustalenie to zostalo dokonane w sposéb
dowolny. Strona pozwana nie przedstawila za$ dostatecznie przekonywajacych dowodéow wykazujacych okoliczno$ci
przeciwne.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Wojcik Bartosz Kazmierak Jarostaw Pawlak



