Sygn. akt XIII Ga 416/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil pow6dztwo S. J. przeciwko T. O. o zaplate oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego, a to:

1. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 639 k.c. i 640 k.c. oraz w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie norm prawnych
z nich wynikajgcych i uznanie, ze:

- przyjecie odmiennego charakteru umowy niz zaktadat powod, poprzez uznanie umowy stron za umowe o dzielo, a
nie umowe o podwykonawstwo rob6t budowlanych i wynikajaca z tego zmiane praw i obowigzkow stron umowy, co
pozostaje bez wplywu na obowigzywanie postanowien dotyczacych zastrzezenia kar umownych, podczas gdy uznanie
przez Sad Rejonowy, Ze umowa stron jest w rzeczywisto$ci umowa o dzielo oznacza, ze nie mozna uznaé za skuteczne
iza obowigzujace postanowienn umowy zastrzegajacych od powoda na rzecz pozwanego kary umowne;

2. art. 486 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 476 k.c. oraz w zw. z art. 639 k.c. i art. 640 k.c., poprzez niezastosowanie
norm prawnych z nich wynikajacych i przyjecie, ze powdd pozostawal w op6éznieniu w wykonaniu przedmiotu umowy
i ponosi za to odpowiedzialno$é, podczas gdy:

- to pozwany (wierzyciel) pozostawal w zwloce i to on jest wylacznie odpowiedzialny za przesuniecie terminu
wykonania przedmiotu umowy;

- powdd byl gotéw wykonac dzielo w terminie, lecz doznal licznych przeszkdd z przyczyn dotyczacych pozwanego;

- do wykonania dziela konieczne bylo nalezyte wspodldzialanie pozwanego, a pozwany nie tylko nie wykonywal
nalezycie swoich obowigzkéw do wspoldzialania, ale dezorganizowal prace powoda oraz innych ekip, w szczegolnos$ci
nie przejawial jakichkolwiek aktywnosci w zakresie koordynacji tych prac.

3. art. 476 k.c. w zw. z art. 473 k.c. oraz art. 483 k.c. w zw. z art. 10 pkt 2 ppkt a) umowy, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze fakt zakonczenia realizacji przedmiotu umowy przez powoda w terminie pdzniejszym
niz wskazany w umowie oznacza automatycznie i bezwzglednie, ze powdd pozostawal w op6znieniu i ponosi za to
odpowiedzialno$é¢, podczas gdy wylgczna przyczyna przesuniecia terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
przez powoda byly wylacznie dzialania/zaniechania lezace po stronie pozwanego, a nawet pozwany byl wylacznie
winny przesuniecia tegoz terminu;

4. art. 65 k.c. w zw. z art. 642 § 1 k.c. w zw. z art. 2 pkt 2 umowy oraz art. 4 pkt 3 umowy w zw. z art. 10 pkt 2 ppkt a)
umowy, poprzez przyjecie, ze pojecia uzyte w umowie ,zakonczenie realizacji przedmiotu umowy” oraz ,,protokolarny
odbior koncowy robot” sa tozsame, a w konsekwencji kare umowna za opdznienie nalezy naliczy¢ do czasu spisania
protokolu konicowego, podczas gdy:

- pojecia te nalezy odro6znié, a termin (czas) zakoniczenia realizacji przedmiotu umowy przez powoda nastapil znacznie
szybciej niz (duzo pozniejsze) spisanie jednostronnego protokotu odbioru koncowego, stad ewentualng kare umowna
mozna by liczy¢ jedynie do czasu faktycznego zakonczenia prac przez powoda, a nie do czasu spisania formalnego
protokotu odbioru konicowego;

- czynno$¢ spisania protokolu odbioru konicowego zostala wprowadzona w art. 4 pkt 3 umowy wylacznie w celu
uzaleznienia wymagalno$ci roszczenia o zaplate ostatniej cze$ci wynagrodzenia powoda i nie byla powigzana z prawem
do naliczania kar umownych, ktére mialy by¢ naliczane wylacznie do czasu op6zZnienia w zakonczeniu realizacji
przedmiotu umowy.



Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniodst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Prezesa Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 6 wrzeénia 2017
roku zawierajacego informacje o liczbie (85) postepowan sadowych toczacych sie przed Sadem Rejonowym w
Kaliszu, w ktorych strong jest pozwany — na okoliczno$¢ dzialania pozwanego w sposéb podstepny w stosunku do
kontrahentéw, stwarzania pozoréw uprawnienia do naliczania kar umownych, dzialania z zamiarem braku wyplaty
pelnego wynagrodzenia na rzecz swoich kontrahentow;

2. zwrdcenie sie oraz zalaczenie do akt niniejszego postepowania akt spraw prowadzonych przed Sadem Rejonowym
w Kaliszu o sygnaturach wymienionych w piSmie Prezesa Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 6 wrzeénia 2017
roku oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach (przy czym
konkretne karty akt z konkretnej sprawy, powdd wskaze po zalaczeniu tych akt do niniejszej sprawy) — na okolicznoéc
dzialania pozwanego w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, w sposéb podstepny w stosunku do
kontrahentéw, stwarzania pozoréw uprawnienia do naliczania kar umownych, dzialania z zamiarem braku wyplaty
pelnego wynagrodzenia na rzecz swoich kontrahentow.

Ponadto powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 33.210 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem I instancji w wysokoéci dwukrotnosci stawki minimalnej i kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o:

1. oddalenie wniosku dowodowego powoda z uwagi na fakt, ze powdd mogt dowdd ten powolaé na etapie postepowania
przed Sadem I instancji;

2. oddalenie apelacji powoda w caloéci z uwagi na jej bezzasadno$c;

3. obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), z tym zastrzezeniem, ze przed sagdem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zwazy¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢é nowego materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regulg, doznaje ona
jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowiazany na wniosek strony
material ten uzupekié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczesnie jest uprawniony do
pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okre$lone wymienionym przepisem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, III CKN 797/00, Prok.
i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 42). Pominiecie nowych faktow jest mozliwe bowiem jedynie wtedy, gdy strona mogla
powolat je przed sadem pierwszej instancji i juz woéwczas istniala potrzeba powolania sie na nie.



Odnoszac sie do zawartych w apelacji wnioskow dowodowych Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie wlasciwym
czasem do ich zlozenia bylo postepowanie przed Sadem I instancji, czego jednak powdd nie uczynil. Nadto skarzacy
nie wskazal tez zadnej przyczyny powolania tych wnioskéw dowodowych dopiero w apelacji, co zezwolitaby Sadowi
IT instancji na ich ewentualne dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym. Z tego wzgledu Sad
Okregowy wnioski te pominal na zasadzie art. 381 k.p.c.

Przechodzac do rozpoznania apelacji, trzeba zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie tylko
w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz niewadliwie ocenit przedstawione przez strony
dowody — co nie bylo zreszta kwestionowane przez strone skarzaca, ale rOwniez na ich podstawie dokonatl poprawnych
i wyczerpujacych ustalen faktycznych. Stad tez ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne, jednoczeénie uznajac
jednak, ze dokonana przez ten Sad ocena prawna ustalonych faktow nie moze sie ostac.

Zasadny okazal sie niewyrazony wprost w apelacji, ale przewijajacy sie przez cale uzasadnienie apelacji zarzut
naruszenia dzialaniem strony pozwanej zasad wspoélzycia spolecznego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III CSK 312/15, Sad
Okregowy podziela stanowisko o dopuszczalno$ci stosowania regulacji art. 5 k.c. do kary umowne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze zgloszenie przez strone
pozwang zarzutu potracenia wierzytelnoSci z tytulu kar umownych w stosunku do wierzytelnosci powoda z tytulu
wykonanych prac, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe mial na wzgledzie, ze stwierdzenie, iz pozwany naduzywa prawa
podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznosci pozwalajacych skonkretyzowaé, ktére dzialania pozostaja w
sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spolecznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, niepubl., z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, niepubl., z
dnia 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 757/14, niepubl.).

Uznajac, ze art. 5 k.c. chroni przed naduzyciem prawa podmiotowego i na jego podstawie nie mozna trwale
uksztaltowac tego prawa, takze w zakresie dotyczacym okreslenia przez sad wysokoSci wierzytelnos$ci, ktéra - co do
zasady - moglaby by¢ objeta ochrona prawna, wskazaé¢ nalezy, ze podstawa jego zastosowania jest czynienie przez
dana osobe takiego uzytku ze swego prawa, ktére nie moze by¢ zaakceptowane. Kryterium jest ocena wykonywania
przez dana osobe, przystugujacego jej uprawnienia materialnoprawnego w aspekcie zasad wspoéltzycia spolecznego,
przez ktore nalezy rozumieé¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec odwolywaé sie do
takich znanych pojeé, jak "zasady slusznosci”, "zasady uczciwego obrotu”, "zasady uczciwosci” czy "lojalnosci” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/05, OSN 1999 nr 4, poz. 75). Naduzycie prawa
podmiotowego to zachowanie nie akceptowalne z aksjologicznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., I

CKN 459/97).

Klauzula zasad wspolzycia spolecznego ma za zadanie chroni¢ m.in. takie wartoSci jak zaufanie, zwlaszcza w
stosunkach miedzy partnerami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg. Na tej podstawie mozna konstruowac
generalng norme nakazujaca postepowanie lojalne, zgodne z uzasadnionymi oczekiwaniami kontrahenta, a z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany naruszyl te zasady, tj.: zasade lojalnoSci i rownos$ci
stron kontraktu w sposob rodzacy powinno$¢ odmoéwienia mu ochrony prawnej przez sad zagwarantowanego w
umowie prawa do kar umownych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze juz od daty zawarcia umowy (k. 9-13) strona pozwana
nie zachowywala sie lojalnie w stosunku do strony powodowej poprzez wprowadzenie do umowy, poczawszy od
jej nazewnictwa ,Umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych”, a zakonczywszy na postanowieniach tej umowy,
obszerne zapisy, ktére mialy §wiadczyé o zawarciu przez strony umowy o roboty budowlane. Swiadczy o tym m.in. inny



rygor prowadzenia spraw, w ktérym pozwany mial by¢ w ramach tej umowy wykonawca - stusznie zatem oczekiwal
powdd uczestnictwa w procesie budowy podmiotu zamawiajacego, czyli inwestora, nadzoru inwestorskiego, wszelkich
rygorow zwigzanych z procesem budowlanym wynikajacych z prawa administracyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze celem umowy o roboty budowlane jest udzielenie ochrony prawnej roszczeniu wykonawcy o
terminowa zaplate umoéwionego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane poprzez przyznanie wykonawcy
prawa do domagania sie od inwestora gwarancji zaplaty za te prace. Scisle powigzanie gwarancji zaplaty za roboty
z umow3 o roboty budowlane prowadzi do wniosku, ze wynikajace z przytoczonej regulacji ustawowej uprawnienia
wykonawcy oraz obowiazki inwestora sa elementami skladowymi treéci stosunku zobowigzaniowego powstalego w
wyniku zawarcia tej umowy. Tymczasem prawidlowo dokonana kwalifikacja tej umowy przesgdza o jej charakterze
prawnym umowy o dzielo. W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy w tym ksztalcie stanowilo ze strony pozwanego
postepowanie niezgodne z zasadg lojalnosSci w stosunku do kontrahenta oraz réwnosci stron kontraktu.

Zatakie postepowanie uznac¢ takze nalezalo, w oparciu o prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy i niekwestionowany
przez strony fakt wprowadzenia szeregu zmian w trakcie realizacji tej umowy — te okoliczno$ci zostaly potwierdzone
przez wszystkich §wiadkow oraz zeznania samego powoda. Ekipa wykonujaca ze strony powoda przedmiot umowy,
czyli instalacje wentylacyjng i klimatyzacyjna, musiala dokonywac licznych modyfikacji zakresu wykonywanych prac
ze wzgledu na: toczace sie i wykluczajace sie wzajemnie prace innych ekip budowlanych w budynku; niezgodny
z rzeczywistym stanem budynku projekt w oparciu, o ktéry prace mialy by¢ wykonane (co zmuszalo powoda do
uzyskiwania odrebnych zgdd pozwanego na zmiany konieczne do realizacji umowy); usterki techniczne w budynku
(przeciekajacy dach uniemozliwial zawieszenie urzadzen klimatyzacyjnych). Te wszystkie okolicznoSci, ktore lezaly
wylgcznie po stronie pozwanego, doprowadzily do tego, ze przedmiot umowy nie zostat oddany w czasie wynikajacym
z zapisow art. 2 tej umowy (k. 10-10 odwro6t).

Pomimo zatem, ze zapisy umowy co do odpowiedzialnoSci powoda za dotrzymanie ustalonych w umowie terminéw
zakonczenia realizacji dziela na zasadzie ryzyka (art. 2 ust. 4 umowy), jak tez wskazane okoliczno$ci obwarowane karg
umowna (art. 10 ust. 2a umowy), sa precyzyjne, a strony umowy sa profesjonalnymi przedsiebiorcami, w ocenie Sadu
Okregowego opisane wyzej dzialania strony pozwanej, zastuguja na ocene jako naduzycie prawa podmiotowego.

Poniewaz zgodnie z art. 56 k.c. czynnoé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore

wynikaja z ustawy, z zasad wspoliycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w $wietle art. 353" k.c. swoboda
umoéw ograniczona jest wlasciwoSciami (natura) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspolzycia
spolecznego - strony nie moga w umowie tak rozszerzy¢ odpowiedzialnosci dluznika z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania ani dotyczacej kary umownej, by jej zakres byl sprzeczny z istota (natura)
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie zobowiazania oraz z natura kary umownej. Nie moga zatem przyjac, ze
dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wierzyciel. Kara umowna jest
bowiem sankcja cywilnoprawng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 wrze$nia 2013 r., I CSK 748/12).

Skoro zatem kara umowna jest sankcjg cywilnoprawna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dluznika to sprzeczne z zasada lojalno$ci w stosunku

do kontrahenta jest przyjecie, ze bedzie on zobowiazany do zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
wierzyciel.

Powyzsze skutkuje w rozpoznawanej sprawie, uznaniem za bezzasadny zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego
w niniejszym postepowaniu, skoro ze wskazanych przyczyn w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, kara umowna ze
wzgledu na zawinione dzialanie pozwanego stanowiace przyczyne op6Znienia powoda w wykonaniu dziela, nie moze
zashugiwac na zasadzenie. W konsekwencji wynagrodzenie dochodzone w dalszej czeéci przez powoda jako wykonawce
dziela nalezalo uznac za zasadne.



Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie w calo$ci naleznosci
gtownej dochodzonej pozwem.

Powodztwo w czeéci dochodzonych odsetek od 20 pazdziernika 2016 r. na podstawie faktury z 5 pazdziernika 2016 r.
podlegato oddaleniu. Powdd dochodzac powyzszych odsetek nie przedstawil jednak dowodu doreczenia tejze faktury
stronie przeciwnej, co uniemozliwilo ich naliczenie od daty jej wymagalnoéci (k. 28 tom I).

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy pozwolil przyjaé, ze pozwanemu zostala doreczona
przedmiotowa faktura najpdzniej 10 pazdziernika 2016 roku, skoro w tym dniu pozwany wystosowal pismo do
powoda, w ktérym potwierdzil otrzymanie przedmiotowej faktury. Zgodnie z art. 4 ust. 3 umowy, faktura stala sie
wymagalna z uplywem 14 dni od jej doreczenia, a zatem z dniem 24 pazdziernika 2016 r. Wobec powyzszego odsetki,
zgodnie z art. 481 k.c., nalezalo naliczy¢ od zasadzonej kwoty od dnia nastepnego, tj. 25 pazdziernika 2016 roku.
W konsekwencji zadanie powoda zasadzenia odsetek od 20 pazdziernika 2016 roku do 24 pazdziernika 2016 roku
nalezato oddali¢.

W tym zakresie Sad Okregowy oddalil tez apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania w toku pierwszej i drugiej instancji Sgd Okregowy mial na wzgledzie do art. 100
§ 1zd. 2 k.p.c. jako, ze strona powodowa ulegla stronie przeciwnej w nieznacznej czesci, tj. w czedci odsetek i zasadzit
w caloéci ich zwrot od pozwanego na rzecz powoda. Sad odwolawczy nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia
dwukrotno$ci stawek minimalnych oplat za czynnoéci radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem powoda, jak wnosit
on w pozwie i apelacji. Nie uzasadnialy tego ani okoliczno$ci faktyczne ani prawne niniejszej sprawy.

Sad odwolawczy orzekajac o kosztach procesu uwzglednil na rzecz powoda poniesione przez niego koszty: przed
Sadem pierwszej instancji w kwocie 5.278 zl, na ktore zlozyla sie: oplata sagdowa od pozwu - 1.661 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym — 3.600 zl; przed Sadem II
instancji - w kwocie 3.461 zl, na ktore zlozyla sie: oplata sadowa od apelacji - 1.661 zl, i wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym — 1.800 zk

Wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, zostalo ustalone z uwzglednieniem wartoSci
przedmiotu sporu/zaskarzenia: w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.; tj. z 2018 r. poz. 265 ze zm.); w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 2 pkt 5
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia.
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