Sygn. akt XIII Ga 445/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VGC 607/16 Sad Rejonowy
w Plocku oddalil powodztwo M. M. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 6.293,05
zl (pkt I.), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego (pkt I1.) oraz nakazal sciqgna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego w Plocku kwote 347 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych (pkt I11.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powod M. M. zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie
punktu I. w zakresie oddalenia roszczenia ponad kwote 483,69 zl oraz w zakresie punktu I1I. i II1.

Skarzqgcy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wydane orzeczenie, to jest przepisow:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe i niepelne dokonanie przez sad oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, zwlaszcza dowodu z umowy zlecenia z dnia 18 wrze$nia 2015 roku i przyjecie, iz z chwila wyplaty
przez pozwanego $wiadczenia pienieznego na rzecz poszkodowanej, odpowiadajacego wysoko$ci tzw. bezspornej
czesci odszkodowania, doszlo do wykonania zobowigzania pozwanej przyjetego w umowie zlecenia;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia uniemozliwiajgca jego weryfikacje i przyjecie,
ze umowa zlecenia zawarta przez poszkodowang z pozwanym nie gwarantowala poszkodowanej wyplaty
satysfakcjonujacego ja odszkodowania, a jedynie takiego jakie wynikato z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa oraz umowy ubezpieczenia OC, a nastepnie wskazanie, ze powodowi nie sg nalezne ustalone przez sad
w kwocie 5.809,36 zl ponad wyplacona przez pozwanego kwote niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
przywrocenia pojazdu poszkodowanej do stanu poprzedniego;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisow:

« art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni umowy zlecenia
laczacej strony i nieuwzglednienie postanowienia § 2 ust. 1 w zakresie ustalenia wysoko$ci i wyplaty §wiadczenia
pienieznego roéwnego naleznemu odszkodowaniu w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia
okreslonej ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

« art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprzyjecie, ze
czynno$¢ ustalenia naleznego odszkodowania powinna zostaé dokonana przez pozwanego z uwzglednieniem
nalezytej staranno$ci poprzez ustalenie kwoty niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu;

art. 734 § 1 k. i art. 353" k. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 363 § 1 k.c. wzwigzku z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie
wbrew tre$ci umowy, ze umowa z dnia 18 wrzeénia 2015 roku zostala przez pozwanego wykonana w zakresie
czynnoSci, jakie zostaly mu zlecone przez poszkodowana, a sam fakt, iz w ocenie poszkodowanej poniesiona przez
nig szkoda nie zostala w caloéci zrekompensowana, pomimo wskazania przez sad, ze niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu, nie zostaly pokryte przez pozwanego w kwocie 5.809,36 zl.

Powolujgc sie na te zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.809,36 zl wraz z odsetkami za opéznienie liczonymi od



dnia 15 pazdziernika 2015 roku oraz kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem temuz sqdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Za niezasadny uzna¢ nalezy wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez niepelna i niewlasciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowod6w zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledoéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodow prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiécie bledna lub razgco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okreslonym zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodoéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanej o innej niz przyjal to sad donioslo$ci poszczegdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez apelujacego. Jesli bowiem z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak réwniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00,
Opubl: Legalis).

Tymczasem w zakresie tego zarzutu skarzacy ogranicza sie jedynie do przedstawienia wlasnej oceny jednego z
dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, a mianowicie umowy z dnia 18 wrzeénia 2015 roku, w zasadzie jednego
tylko postanowienia umownego, to jest § 2 tej umowy okre$lajacego zakres zobowigzania pozwanego ubezpieczyciela
wynikajacego z zawartej umowy. Ocena ta stanowi wylgcznie polemike z ocena tegoz postanowienia umownego
dokonana przez Sad Rejonowy i jako taka pozostaje niewystarczajaca dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wskazuje natomiast, jakich to bledow logicznych czy uchybienia zasadom
do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie powolanego dowodu.

W ramach tego zarzutu skarzacy nie wskazuje za$ na zadne inne uchybienia w ocenie materialu dowodowego
dokonanej przez Sad I instancji. Nie podaje, ktére z dowoddéw ocenione zostaly przez sad niewlaSciwie, z takim
uchybieniem zasad logicznego rozumowania lub w sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym, ze czyniloby to te ocene
dowolna, a dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne blednymi. Tak naprawde w ramach tego zarzutu apelujacy
dokonuje odmiennej oceny prawnej ustalonych faktéw, nie kwestionujgc za$ samych ustalen.



Podsumowujac podkreslié nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza ram
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i
wlaéciwego kojarzenia faktow w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzecznoéci tego rozumowania
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Za nieuzasadniony uznac nalezy réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W mys$l tego przepisu
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

W przedmiotowej sprawie sad dokonat ustalen faktycznych, wskazal dowody, na ktorych sie oparl oraz wyjasnit
przyczyny odmowy wiarygodnoSci czy mocy dowodowej okreSlonym dowodom i wreszcie wyjasnit podstawe
prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada zatem wymogom okreSlonym przepisem art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie podziela réowniez
pogladu skarzgcego, jakoby dotkniete ono bylo jakas wewnetrzng sprzeczno$cia. Oddalenie powodztwa z powodu
braku legitymacji procesowej biernej pozwanego przy réwnoczesnym ustaleniu niezbednych, technologicznie i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu nie oznaczaja wewnetrznej sprzecznos$ci w
rozstrzygnieciu sadu ani w jego uzasadnieniu.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez uchybiet w ocenie materialnoprawnej roszczen zgloszonych przez powoda.
Podkresli¢ nalezy, iz wobec nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ocena prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego nastapi¢ musi w oparciu o stan faktyczny, przyjety jako podstawa rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji.

Analizujac podstawe faktyczna ustalong w toku procesu Sad Rejonowy wywiodl, iz po stronie pozwanego wystepuje
brak legitymacji procesowej biernej, gdyz pozwany ubezpieczyciel nie byl ubezpieczycielem sprawcy zdarzenia
posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej, a jedynie dokonywat likwidacji szkody na
podstawie umowy zlecenia z dnia 18 wrze$nia 2015 roku zawartej z poszkodowana. Dokonywal wiec likwidacji szkody
w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkod opartej na przepisie art. 4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2018r., poz. 999).

W tym miejscu nalezy podkres§li¢, iz w takiej sytuacji odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen nie wynika
wprost z przepisu art. 822 k.c. oraz przepiséw art. 9 i nastepnych ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.z2018r., poz. 473), a przenosi sie na plaszczyzne odpowiedzialnoSci umownej zwiazanej z wykonaniem umowy
zlecenia z dnia 18 wrze$nia 2015 roku zawartej pomiedzy poszkodowang zdarzeniem komunikacyjnym a pozwanym
ubezpieczycielem.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy dokonywal oceny prawnej dokonanych ustalen faktycznych pod katem wykonania
przez pozwanego jego obowiazkéw umownych wynikajacych z zawarcia powyzszej umowy. Mozna zgodzi¢ sie
ze skarzacym, iz umowa zawarta pomiedzy poszkodowana a zakladem ubezpieczen byta umowa o charakterze
mieszanym, gdyz obejmowata zar6wno umowe o Swiadczenie ushug jak i wprost umowe zlecenia. Sad zakwalifikowal
przedmiotowa umowe jako umowe zlecenia, nie ma to wszakze wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Do umowy
o $wiadczenie ushug stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o zleceniu, czyli art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, iz przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie byla zatem kwestia ustalenia
wysokoSci szkody powstalej w majatku poszkodowanej w zwiazku z uszkodzeniem samochodu marki O. (...) nrrej. (...)
na skutek zdarzenia z dnia 16.09.2015r. i w konsekwencji wysokosSci odszkodowania koniecznego do przywrdcenia tego
pojazdu do stanu sprzed szkody, lecz kwestia nalezytego lub nienalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkow



wynikajacych z zawartej z poszkodowana umowy z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, ktore to obowiazki skonkretyzowane
zostaly w § 2 tej umowy.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz obowigzki te pozwany wykonal w sposob
nalezyty. Ustalil bowiem okoliczno$ci powstania szkody i osobe za nia odpowiedzialng, przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne w celu okreslenia rozmiaréw szkody, ustalil wysoko§é naleznego odszkodowania i wyplacil je na rzecz
poszkodowanej. Decyzja o przyznaniu §wiadczenia odszkodowawczego zostala przy tym podjeta przez pozwanego
w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i wreszcie
pozwany w pi$mie z dnia 10.11.2015r. ustosunkowal sie do ztozonego przez poszkodowang odwolania, czym zakonczyt
likwidacje szkody. Powyzsze wskazuje, iz w zakresie czynnosci, jakie zostaly zlecone zakladowi ubezpieczen przez
poszkodowang, umowa z dnia 18 wrzesnia 2015 roku zostala przez pozwanego wykonana. Okolicznoé¢, iz w ocenie
poszkodowanej poniesiona przez nig szkoda nie zostala w caloSci zrekompensowana, nie oznacza automatycznie,
ze ze strony pozwanego nie doszlo do nalezytego wykonania zawartej umowy. Powod nie wykazal w niniejszym
procesie, aby zobowigzanie pozwanego wykonane zostalo nienalezycie, w szczegblnosci za§ nie udowodnil, aby
zgodnym zamiarem stron umowy zlecenia z dnia 18.09.2015r. bylo przyjecie przez pozwanego zobowigzania do
zaplaty na rzecz poszkodowanej §wiadczenia w takiej wysoko$ci, aby osiggniety zostal rezultat w postaci zaspokojenia
wszystkich roszczen poszkodowanej, jakie byly skutkiem zdarzenia z dnia 16.09.2015r. Umowa z dnia 18 wrze$nia
2015 roku — z uwagi na swa tres¢ — zaliczona moze by¢ do tzw. umoéw starannego dzialania, a nie umoéow
rezultatu. A zatem pozwany realizujagc swoje obowigzki wynikajace z tej umowy zobowigzany byl do nalezytej
starannoS$ci w dzialaniu z uwzglednieniem zawodowego charakteru wykonywanej dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.),
ale nie do osiggniecia konkretnego rezultatu, ktérego skarzacy upatruje w wyplacie odszkodowania w wysokosci
satysfakcjonujgcej poszkodowang, a obecnie powoda, czyli do wyplaty konkretnej kwoty pienieznej pozwalajacej
na przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu Okregowego taki cel, ktory
apelujacy przypisuje zawartej umowie, wykracza poza stosunek zlecenia, w ramach ktérego nie sposéb przyjac,
aby najistotniejszym przedmiotem $wiadczenia zleceniobiorcy byla zaplata na rzecz zleceniodawcy okre$lonej sumy
pienieznej. Nalezy podkresli¢, ze umowa zlecenia zawarta przez poszkodowana z pozwanym ubezpieczycielem
nie gwarantowala poszkodowanej wyplaty satysfakcjonujacego ja odszkodowania, a jedynie takiego, jaki wynika z
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa oraz umowy ubezpieczenia OC. W kazdym razie w tresci zawartej
umowy z dnia 18 wrzeénia 2015 roku brak jest takich zapisoéw, a strona powodowa nie udowodnila, aby cel tej umowy
byl inny niz wynika to z jej brzemienia.

W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa materialnego, powolanych w apelacji przepiséw, uznaé¢ nalezalo za
niezasadne. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze umowa zlecenia bezposredniej likwidacji szkody nie
ma zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnoSci za wypadek drogowy. W dalszym ciggu zobowigzanym
do naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji oraz jego ubezpieczyciel w ramach
odpowiedzialnoéci OC za te szkode. Z momentem wyplaty Swiadczenia na podstawie umowy bezpos$redniej
likwidacji szkody stosunek zobowigzaniowy pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem, wynikajgcy z zawartej
umowy zlecenia likwidacji szkody, wygasa, a w odniesieniu do dalszych ewentualnych roszczen poszkodowanemu
niezadowolonemu z wysoko$ci przyznanego i wyplaconego odszkodowania pozostaje droga sagdowa w przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia.

W przedmiotowej sprawie adresatem roszczen powoda jako cesjonariusza powinien by¢ zatem ubezpieczyciel w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy zdarzenia, a nie pozwany ubezpieczyciel jako dokonujacy bezposredniej
likwidacji szkody. Zasadnie wiec Sad Rejonowy przyjal, iz po stronie pozwanego zachodzi brak legitymacji procesowej
biernej, co skutkowalo oddaleniem powodztwa, gdyz legitymacja procesowa stanowi zawsze materialnoprawna
przestanke rozstrzygniecia.

W tej sytuacji rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace wysokos$ci szkody wyrzadzonej zdarzeniem z dnia 16.09.2015r.,
a co za tym idzie i wysokoSci odszkodowania, byly zbedne i nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje M. M. jako nieuzasadniona.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Poniewaz powod przegral sprawe,
obowiazany jest zwrdci¢ pozwanemu ubezpieczycielowi poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego
sprowadzajace sie do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 900 zl, ustalonego na podstawie § 2
pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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