Sygn. akt XIII Ga 455/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z pow6dztwa B. N. przeciwko (...) spotce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (poprzednio (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w K.) o zaplate kwoty 8.856,00 zlotych, w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.856,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 22 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2 zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2.117,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (wyrok — k. 192).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta pozwana spoélka - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., zaskarzajgc wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:
1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa odmowe przypisania wiarygodnoSci dowodowi z zeznan $wiadka D. S.,
w sytuacji gdy dowod ten jest zbiezny z zeznaniami §wiadka M. K. (1) oraz powddki B. N., uznanymi przez sad za
wiarygodne, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przypisanie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan §wiadka J. R. i M. P,
w sytuacji gdy dowod ten jest sprzeczny z dowodem z zeznan $wiadka M. K. (1), réwniez uznanym przez sad za
wiarygodny, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych sprawy;

c) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne i nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym
przyjecie, iz umowa podpisana przez powddke z pozwang w dniu 1 lutego 2016 roku potwierdzila dotychczasowe
zasady wspoOlpracy stron, a tylko § 9 tej umowy odmiennie w stosunku do umowy ustnej uregulowal, ze wyplata
powddce kosztow zastepstwa procesowego bedzie nastepowaé dopiero po $ciggnieciu tych kosztoéw przez pozwana od
jej dluznikéw. Tymczasem zaden z powolanych przez Sad dowoddéw na ta okolicznoéc tj. zeznania powddki — nie daje
podstaw do takiego ustalenia jakie poczynit Sad;

d) art. 233 § 1i 2 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan $§wiadkow M. K. (1), M.
K. (2), M. P,, J. R, D. S. oraz przyznania powddki w trybie art. 229 k.p.c., jak réwniez dowodu z dokumentu tj.
umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej w dniu 1 lutego 2016 roku w K., wnioskéw z niego niewynikajacych,
ze wynagrodzenie zasadzone na rzecz pozwanej spolki przez sad bylo wyplacane powoddce po uzyskaniu tytulu
wykonawczego, chociaz z zeznan §wiadkéw M. K. (1) i D. S. jednoznacznie wynika, ze wyplata wynagrodzenia za
zastepstwo procesowe byla dokonywana dopiero po wyegzekwowaniu konkretnej kwoty obejmujacej te koszty od
dluznika, natomiast z zeznan samej powodki wynika, ze strony ustnej umowy o obstuge (...) sp. z o.0. ustalily, iz
wynagrodzenie dotyczace zasadzonych kosztéw zastepstwa beda wyplacane po zakonczeniu sprawy, co nastepnie
znalazlo swoje odzwierciedlenie i potwierdzenie w zapisie § 9 umowy zawartej w dniu 1 lutego 2016 roku.

e) art. 229 § 1k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i uznanie, ze strony nie wigzalo postanowienie umowy przewidujace,
iz wyplacenie wynagrodzenia za zastepstwo procesowe zostalo uzaleznione od wyegzekwowania kosztow zastepstwa
od dluznika, w sytuacji gdy powodka w trakcie swoich zeznan skladanych na rozprawie w dniu 9 listopada 2017
roku wyraznie przyznala, ze wynagrodzenie obejmujace koszty zastepstwa zasadzone na rzecz pozwanej spotki byly
wyplacane na jej rzecz po zakonczeniu sprawy.

2) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 120 § 1 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenie powodki o wyplate wynagrodzenia obejmujacego koszty zastepstwa
procesowego zasadzone nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt X GNc 1091/14, nie uleglo przedawnieniu, w sytuacji gdy



prawidlowa wykladnia przepisu prowadzi do wniosku, ze roszczenie to uleglo przedawnieniu z uplywem dwéch lat od
dnia uprawomocnienia sie tytulu egzekucyjnego tj. najwcze$niejszego mozliwego terminu wezwania dluznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powbddztwa
w caloéci albo uchylenie go i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej spolki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego (apelacja — k. 226 — 235, tom II).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (odpowiedz na apelacje
—k. 258 — 262, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Bezzasadne s3 zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa odmowe przypisania wiarygodnosci
dowodowi z zeznan $§wiadka D. S., nieprawidlowe przypisanie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan $wiadka J. R. i
M. P., poprzez calkowicie dowolne i nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym przyjecie, iz umowa
podpisana przez powodke z pozwana w dniu 1 lutego 2016 roku potwierdzila dotychczasowe zasady wspdlpracy stron
oraz przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, to jest zeznan §wiadkéw M. K. (1), M. K. (2), M. P.,J. R, D. S.
oraz przyznania powodki w trybie art. 229 k.p.c., jak rowniez dowodu z dokumentu tj. umowy o $wiadczenie ushug
prawnych zawartej w dniu 1 lutego 2016 roku w K., wnioskow z niego nie wynikajacych.

Sad I instancji, dokonujac w uzasadnieniu rozwazan prawnych, ze zgromadzonego materialu dowodowego
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Poczynione przez sad I instancji
ustalenia faktyczne znajdujg pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach. Ustalenia sadu rejonowego nie naruszaja
zatem regul swobodnej oceny dowodéw.

Wywody apelacji w sprawie ograniczaja sie do polemiki z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena dowodow bez
réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub z innych wzgledéw
naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych (wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, I PR 228/69, LEX nr 6553).

Z niewadliwych i niekwestionowanych w tym zakresie przez strony ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powbddke
— B. N. od okolo 2013 roku z pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. laczyta
ustna umowa obshugi prawnej w zakresie dotyczacym przygotowywania i wnoszenia do sagdéw powodztw przeciwko
niesolidnym klientom pozwanego. W ramach umowy powodka miata otrzymywaé wynagrodzenie ryczaltowe wedlug
stawki wynoszacej 150 zlotych netto (podwyzszana o obowiazujaca stawke podatku od towarow i ustug) za godzine
pracy polegajacej na przygotowywaniu pozwow, sporzadzanie opinii prawnych, pism procesowych, reprezentacji
w sprawach karnych, itp. oraz odrebne wynagrodzenie w postaci przyznanych przez sad kosztéw zastepstwa
procesowego za uzyskanie tytulu wykonawczego w danej sprawie. Ustalenia te zostaly dokonane na podstawie zeznan
Swiadkéw, w szczeg6lnoSci na podstawie zeznan $wiadka M. P., ktory byl dyrektorem spoétki, §wiadka M. K. (2)
pracownika powodki oraz samej strony powodowej. Swiadek M. P. przestuchany na rozprawie w dniu 9 listopada 2017
roku zeznal, iz: ,Wspolpraca z pow6dka najpierw byla ustna. MieliSmy ustalone stawki i reguly. Byly stawki godzinowe
ijezeli sprawa byla zakonczona pozytywnie to byly wyplacane koszty zastepstwa procesowego. Na koniec miesiaca
robiliSmy zestawienie i na tej podstawie bylo wyplacane wynagrodzenie. Koszty byly wyplacane po zakonczeniu
sprawy, po uzyskaniu tytulu wykonawczego. (...) W przypadku pani N. sprawy konczyly sie po uzyskaniu tytulu
wykonawczego. Wnioski egzekucyjne firma (...) kierowala do komornikéw przez pracownikéw.” Pamietac nalezy,
iz $wiadek M. P. byl dyrektorem spolki w okresie wspolpracy z powodka i jako pelnigcy te funkcje byl najlepiej



zorientowany co do warunkéw umowy i jej realizacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz prawidlowo Sad I instancji ocenit
wiarygodno$¢ zeznan Swiadka D. S., bowiem $wiadek ten rozpoczal prace w spoélce dopiero od kwietnia 2015 roku
i mogl nie mie¢ wiedzy co do ustalen pozwanej spolki z powodka, a jezeli nawet ja powzigl to miala ona charakter
poéredni.

Nie moze osta¢ sie zarzut podniesiony przez skarzaca, ze Sad Rejonowy calkowicie dowolnie i bez oparcia w
zebranym materiale dowodowym przyjal, iz umowa podpisana przez powddke z pozwana w dniu 1 lutego 2016 roku
potwierdzila dotychczasowe zasady wspolpracy stron. Ustalenia dotyczace wspolpracy obowigzywaly strony od 2013
roku, natomiast umowa pisemna rozpoczela obowigzywanie od 2016 roku. Brak jest zatem podstaw do przyjecia
zapisOw umowy pisemnej do ustalen weze$niejszych miedzy stronami.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy zdziwienie budzi podniesiony przez
skarzaca zarzut naruszenia art. 229 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze strony nie wigzalo
postanowienie umowy przewidujace, iz wyplacenie wynagrodzenia za zastepstwo procesowe zostalo uzaleznione od
wyegzekwowania kosztéw zastepstwa od dluznika, w sytuacji gdy powodka w trakcie swoich zeznan skladanych
na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku wyraznie przyznala, ze wynagrodzenie obejmujace koszty zastepstwa
zasadzone na rzecz pozwanej spolki byly wyplacane na jej rzecz po zakonczeniu sprawy.

Powodka na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku przyznala, ze wynagrodzenie obejmujace koszty zastepstwa
procesowego zasadzone na rzecz pozwanej spotki bylty wyplacane na jej rzecz po zakonczeniu sprawy, jednakze tre$é
zeznan strony powodowej nie stoi w sprzecznoéci z faktem, iz uzyskanie tytutu wykonawczego w sprawie dochodzonej
przed sadem konczy etap sadowy. Zatem zeznania strony powodowej nalezalo, jak uczynit to Sad Rejonowy,
zinterpretowac, takze w konteks$cie ustnej umowy, jako ze wynagrodzenie zostalo ustalone po wykonaniu wszelkich
czynno$ci zwigzanych z postepowaniem sadowym. Pow6dka bowiem, jak wynika z treéci zeznan przestuchanych przed
Sadem Rejonowym $wiadkow, nie miata wplywu na kwestie egzekwowania nalezno$ci wynikajacych z uzyskanych
tytulébw wykonawczych. Te czynnoéci pozostaly bowiem w gestii wierzyciela — pozwanej spotki, co potwierdzilty
zeznania Swiadka M. P..

Nie stanowi podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 120 § 1
k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenie powodki o wyplate wynagrodzenia obejmujacego koszty
zastepstwa procesowego zasadzone nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi X
Wydzial Gospodarczy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt X GNc 1091/14, nie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne; jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie. Pozwana wywodzila z tego, iz bieg terminu przedawnienia powinien rozpoczaé sie od
uprawomocnienia nakazu zaplaty wydanego w sprawie X GNc¢ 1091/14, a poniewaz wedtug art. 751 pkt 1 k.c. roszczenia
o zaplate wynagrodzenia pelnomocnika ze stosunku zlecenia przedawniaja sie w terminie 2 lat, twierdzila, ze pozew
zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia.

Przy interpretacji przepisu art. 120 § 1 k.c. nie mozna jednak abstrahowac¢ od tre$ci umowy lgczacej strony, czyli tego
jakie wlaéciwie powodka miata wykonaé czynnoSci dla pozwanej sp6tki w ramach danego stosunku prawnego. W tym
przypadku powddka zgodnie z umowa miala uzyskaé prawidlowy tytul wykonawczy i przekaza¢ go pozwanej, co w
sprawie X GNc 1091/14 odbylo sie w dniu 5 stycznia 2017 roku (kopia nakazu zaplaty wraz z adnotacja — k. 12). Zatem
najwcze$niej od tego dnia powddka winna i mogla domagaé sie zaplaty wynagrodzenia, czyli termin przedawnienia
uplynalby po dwoch latach od momentu gdy pozwana sp6tka w normalnym toku czynnos$ci moglaby uiéci¢ zaplate w
dniu 12 stycznia 2017 roku (7 dniowy termin platnos$ci faktur). Wobec tego wniesienie pozwu w dniu 22 czerwca 2016
roku nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia i przerwato jego bieg.

Na zakonczenie jedynie na marginesie, Sgd Odwolawczy wskazuje takze, iz popiera stanowisko wyrazone w wyroku
wydanym na gruncie umowy o roboty budowlane przez Sad Apelacyjny w Warszawie z 17 lipca 2007 roku, w sprawie



sygn. akt I ACa 817/06, publ. OSA 2008/10/32, ktéry uznal, iz niewazne jest tego rodzaju postanowienie umowne,
uzalezniajace termin zaplaty przez przedsiebiorce wynagrodzenia swojemu wierzycielowi za spelnione §wiadczenie,
od uzyskania przez tego przedsiebiorce zaplaty od swojego dluznika, nawet jezeli pomiedzy jednym, a drugim
zachodzi instrumentalna relacja tego rodzaju, ze Srodki uzyskane od dluznika od poczatku mialy by¢ przeznaczone na
zaplate wierzycielowi. Na takie za$ zastrzezenie takze powoluje sie pozwana, podnoszac, iz roszczenie powodki jest
przedwczesne.

Zwr6cié w tym miejscu mozna jeszcze uwage, iz to ostatnie stanowisko skarzacej jest przejawem pewnej
wewnetrznej sprzecznoSci zarzutow apelacji. Skoro bowiem pozwana twierdzi, ze wyplata spornego wynagrodzenia
byla uzalezniona od wyegzekwowania naleznoSci od jej dluznika to przeczy jednocze$nie zarzutowi przedawnienia
roszczenia opartego na dacie jego wymagalnoSci wywodzonej od najwcze$niejszego momentu, w ktérym zakonczyta
sie sprawa na etapie postepowania sagdowego (czy kiedy powddka mogla przekazac jej tytul wykonawcezy). Podniesienie
za$§ zarzutu przedawnienia roszczenia z tego tytulu stoi w oczywistej sprzecznoS$ci z zarzutami niewymagalno$ci
roszczenia.

Sad Okregowy nie dostrzegt rowniez zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutow podniesionych przez powoda Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiagzku z art.
391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 900,00 zlotych z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym zgodnie z § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (tekst jednolity z
dnia 3 stycznia 2018 roku, Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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