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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawach polaczonych z powodztwa (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

przeciwko (...) w W. o zaplate

kwoty 590,40 z} oraz z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. przeciwko (...) w W. o zaplate
kwoty 3.308,70 zl oddalil zadanie o zaptate kwoty 590,40 zt (punkt I. 1 wyroku) i zasadzit

od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz (...) w W. kwote 697,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(punkt I. 2 wyroku) jak rowniez zasadzil od (...) w W. na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
kwote 3.308,70 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 lipca 2015 .

do dnia zaplaty oraz kwote 783,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT. wyroku) jak rowniez nakazal Sciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Plocku od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwote 20,00 z} oraz od pozwanego (...) w W. kwote
20,00 z} tytulem zwrotu wydatkoéw pokrytych tymezasowo przez Skarb Panstwa (punkt III. wyroku).

Sad I instancji - w pierwszej z polaczonych spraw - ustalil, iz w dniu 31 marca 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa,
w wyniku ktoérej zostal uszkodzony pojazd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), z ktérego korzystala K. W. za$
sprawca tego zdarzenia byt kierujacy innym autem chroniony w zakresie swej odpowiedzialno$ci cywilnej przez (...)
w W.. Poszkodowana — po dokonaniu zgloszenia szkody — w piémie ubezpieczyciela zostala poinformowana o tym,
iz w przypadku kiedy po jej stronie zajdzie konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego
auta, jest zobowigzana nawigza¢ kontakt z firma (...) Spétka Akcyjna w W.. K. W. w dniu 19 maja 2015 r. zawarta
z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. umowe najmu auta zastepczego klasy B z wynagrodzeniem dla
wynajmujacego na poziomie kwoty 160,00 zl netto za kazda dobe korzystania z takiego auta. Jednocze$nie — wedlug
Sadu Rejonowego — strony umowy najmu ustalily, iz zaplata za korzystanie z pojazdu zastepczego nastapi poprzez
cesje wierzytelnosci przystlugujacej K. W. w stosunku do sprawcy szkody i ubezpieczyciela jego odpowiedzialno$ci
cywilnej. Podmiot poszkodowany nie mial mozliwoSci skorzystania

z innego Srodka transportu za$ samocho6d byl mu niezbedny w celu zalatwiania spraw prywatnych. Poszkodowana
korzystala z auta zastepczego przez okres 8. dni a lgczna wysoko$¢ czynszu za caly okres najmu wyniosta kwote
1.574,40 zt brutto. K. W. — umowa z dnia 19 maja 2015 r. — przeniosta na rzecz (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. wierzytelno§é stanowiaca odszkodowanie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
za uszczerbek majatkowy w jej pojezdzie za§ w dniu 27 maja 2015 r. pomiedzy (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. a (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zostala zawarta umowa powierniczego
przelewu tej wierzytelnoéci. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia

w G. — pismem z dnia 27 maja 2015 r. wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty odszkodowania za$ (...) w
W. przyznalo odszkodowanie w wysoko$ci 984,00 zt przy uwzglednieniu 8. dniowego okresu najmu auta zastepczego
i przyjeciu dobowej stawki najmu na poziomie kwoty 100,00 zl netto. Jak przyjal Sad Rejonowy, z uwagi na to,
iz samochdd P. (...) mégl by¢ wykorzystywany po zdarzeniu szkodzacym, ekonomicznie uzasadniony czas naprawy
uszkodzen tego auta (a tym samym czas najmu pojazdu zastepczego) wynidst 3 dni zas §rednia dobowa stawka najmu
pojazdu klasy B — przy uwzglednieniu 3. dniowego okresu korzystania z auta zastepczego — stosowana przez serwisy
naprawcze oferujgce swym klientom ustuge najmu wynosita od 123,00 zl brutto do 185,50 zl brutto.

W drugiej z polaczonych spraw Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 30 marca 2015 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej ulegl uszkodzeniu — posiadany przez A. R. - pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Réwnieziw tym
wypadku sprawca kolizji byt podmiot posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) w W. za$ pozwany
ubezpieczyciel polecil poszkodowanej — w przypadku konieczno$ci najmu samochodu zastepczego — skontaktowanie
siez (...) Spolka Akcyjnaw W.. A. R. w dniu 30 marca 2015r. zawarla z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
P. umowe najmu auta zastepczego — pojazdu klasy C z dobowa stawka w wysoko$ci 170,00 zl netto. Zaplata naleznosci



za korzystanie z pojazdu zastepczego nastapila poprzez cesje wierzytelnoéci jaka przyslugiwata najemcy z tytulu
szkody komunikacyjnej. Samochéd poszkodowanej po zdarzeniu szkodzacym nie mog} sie poruszaé za$ poszkodowana
nie miala mozliwoéci skorzystania z innego $rodka transportu a samochod byl jej niezbedny w celu dojazdu do
pracy i zalatwiania spraw prywatnych. Czas trwania najmu auta zastepczego wynosil 25 dni a lgczna kwota czynszu
— 5.227,50 zl. Wedlug ustalen Sadu I instancji poszkodowana przenioslta wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z
polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody w jej pojezdzie na rzecz warsztatu (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. za§ w dniu 15 maja 2015 r. nabywca wierzytelnosci zawart z (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. umowe o powierniczy przelew tej naleznosci. W tej samej dacie strona powodowa wezwata
(...) w W. do zaplaty odszkodowania — pozwany ubezpieczyciel przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie
1.918,80 z} przy uwzglednieniu 13. dniowego okresu najmu i dobowej stawki korzystania z pojazdu zastepczego na
poziomie kwoty 120,00 z} netto. Jak wskazal Sad I instancji, ekonomicznie uzasadniony czas naprawy samochodu
marki O. (...) a tym samym takze najmu auta zastepczego, wynidst 25 dni

za$ $rednia stawka najmu pojazdu klasy C — przy uwzglednieniu 25. dniowego okresu najmu — jaka obowiazywala w
serwisach naprawczym w P. wahala sie w przedziale

od kwoty 123,00 zl do kwoty 209,10 zl brutto.

Sad I instancji wskazal, iz w obu polgczonych sprawach — wobec przyjecia uszkodzen samochodéw marki P. (...) i O.
(...) w kolizjach drogowych wywolanych

przez podmioty chronione w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przez (...) w W. — kwestig sporna pozostawala
wysoko$¢é dochodzonych roszczen, tym bardziej iz pozwany zarzucil jakoby stawki najmu pojazd 6w zastepczych zostaly
zawyzone w stosunku do obowigzujacych na rynku lokalnym, stworzyt mozliwo$¢ zorganizowania auta zastepczego
bez dodatkowych kosztéw jak rowniez zakwestionowal uzasadniony okres korzystania z samochodow zastepczych.
Sad Rejonowy podniodsl, iz wyjasnienie tych spornych okolicznoSci nastgpilo w oparciu o osobowe zrédta dowodowe
— zeznania $wiadkow, ktore zostaly ocenione jako wiarygodne a tym samym logiczne, rzeczowe i spojne. Pracownik
warsztatu naprawczego — K. K.— posiadal wiedze odno$nie okolicznos$ci napraw uszkodzonych pojazdow i szczegdtowo
przedstawil czynniki majgce wplyw na czas naprawy aut za$ z zeznan poszkodowanych — K. W. i A. R. — wynikalo, iz
nie zostaly one poinformowane

o mozliwo$ci najmu pojazdéw zastepezych za posrednictwem pozwanego ubezpieczyciela

i bez konieczno$ci ponoszenia oplat. Ich twierdzenia — w zasadzie — zostaly poparte zeznaniami przedstawiciela
ubezpieczyciela K. R., ktory potwierdzil, iz informacje jakie pozwany przesylal poszkodowanym dotyczyly kwestii
ogolnych, gdyz wskazywaly one jedynie nazwe podmiotu wspdlpracujacego z pozwanym w zakresie organizacji
pojazdéw zastepczych i nie okreslaly ani akceptowanych stawek, ani tez akceptowanego czasu najmu aut zastepczych.
Te ostatnie okolicznoéci — istotne dla rozstrzygniecia — zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w oparciu o opinie
bieglego Piotra Jarosinskiego.

Sad I instancji wskazujac na — wynikajaca z przepisu art. 822 § 1 ke - istote ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprowadzajaca sie do obowigzku ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (ubezpieczony) oraz odwolujac sie do — statuowanego trescia przepisu

art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 473) — uprawnienia
poszkodowanego dochodzenia roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczeni, podniést ze poszkodowanemu
przystuguje prawo domagania sie zaplaty odszkodowania za transport zastepczy, gdyz odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest ona
uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Odszkodowanie z tytulu
najmu auta zastepczego obejmuje ekonomiczne uzasadnione wydatki, tj. koszty ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku ustug. Sad Rejonowy za nieudowodniony ocenil zarzut strony pozwanej jakoby zlozyla ona
poszkodowanym propozycje najmu auta zastepczego — K. W. i A. R. nie zostaly bowiem poinformowane w



szczegbdlowy sposob odnos$nie mozliwo$ci skorzystania z pojazdu zastepczego bez ponoszenia dodatkowych kosztow
— potwierdzenia sluszno$ci zarzutu stawianego przez (...) w W. nie sposéb bowiem upatrywaé w pismach pozwanego
informujacych poszkodowane o przyjeciu zgloszenia szkdd, gdyz ubezpieczyciel wskazat

w nich wylgcznie nazwe podmiotu wspoélpracujacego z nim w zakresie najmu pojazdéw zastepczych, nie okreslajac
zasad (dotyczacych akceptowanych stawek i czasu najmu

jak rowniez klasy pojazdéw), w oparciu o ktére poszkodowane moglyby skorzystaé z takich ofert. Pozwany
ubezpieczyciel — jak podniost Sad Rejonowy — nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze K. W. i A.
R. mialy swiadomos§¢é mozliwoS$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego na takich samych zasadach na jakich
zaproponowano im najem w warsztacie naprawczym lecz za nizsza stawke a tym samym pozwany nie udowodnit iz
poszkodowane bez zadnych racjonalnych powodéw nie skorzystaly z oferty (...) w W..

Odnoszac sie do oceny rynkowosci stawek najmu jakie zostaly zastosowane przez strone powodowa, Sad I instancji
— opierajac sie na opinii bieglego — wskazal, iz jedynie w zakresie powodztwa o zaplate kwoty 3.308,70 zt dobowa
stawka najmu jaka zostala przyjeta

przez strone powodowa na poziomie kwoty 170,00 zl netto (209,10 zt brutto) miescila sie

w przedziale rynkowych stawek stosowanych przez warsztaty naprawcze oferujace wynajem aut zastepczych.
Natomiast gdy chodzi o rozstrzygniecie zadania (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. zaplaty kwoty
590,40 zl, Sad Rejonowy podniost iz powdd zastosowal stawke zawyzona, gdyz ustalona przez bieglego maksymalna
dobowa stawka najmu pojazdéw klasy B jaka wystepowala na rynku lokalnym (okolice P.) wynosila 185,50 zl brutto,
podczas gdy strona powodowa przyjela ja na poziomie kwoty 196,80 z} brutto.

Sad I instancji przyjal zatem — jako uzasadniona dobowa stawke najmu auta zastepczego — maksymalna stawke
stosowana na rynku lokalnym, gdyz do takiego poziomu refundacji poszkodowany moze oczekiwaé zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

W zakresie uzasadnionego czasu najmu aut zastepczych Sad I instancji — odwotujgc sie réwniez do opinii bieglego
i wskazujac za orzecznictwem sadowym, iz w przypadku szkody czeSciowej w pojezdzie, koszty najmu przez
poszkodowanego samochodu zastepczego obejmowaé moga okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu —
podnidst ze naprawa pojazdu marki P. (...) — z uwagi na fakt, iz pojazd ten po zdarzeniu szkodzacym

byl jezdny i poszkodowana mogla sie nim bezpiecznie poruszaé w okresie oczekiwania

na dodatkowe ogledziny - powinna wynosi¢ 3 dni (dwa dni technologicznej naprawy i jeden dzien na dokonanie
dodatkowych ogledzin) za$ gdy chodzi o naprawe samochodu marki O. (...) — uzasadnionym jest (wskazany przez
strone powodow3g) okres 25 dni co wynika

z duzego zakresu uszkodzen w pojezdzie uniemozliwiajacego korzystanie z auta.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad I instancji przyjal iz w zakresie pierwszego pozwu nalezne
powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego odpowiadaé powinno kwocie 553,50 zt brutto (3 dni
X 184,50 z1) co — wobec faktu wyplaty przez pozwanego ubezpieczyciela kwoty 984,00 zt — skutkowalo oddaleniem
powddztwa.

W odniesieniu do drugiego zadania (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciga w G. Sad Rejonowy wskazal, iz
wysoko$é odszkodowania obejmujacego refundacje wydatkéw zwiazanych z korzystaniem z auta zastepczego powinna
zamykaé sie kwota 5.227,50 zl

(25 dni x 209,10 z}) co — przy uwzglednieniu wyplaty przez (...) w W. odszkodowania w wysokoSci 1.918,80 zl —
prowadzi¢ musiato do uwzglednienia zadania (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

w zakresie kwoty 3.308,70 zl.

O odsetkach od uwzglednionej czeéci zadania strony powodowej Sad Rejonowy orzekt

W oparciu o przepis art. 481 § 1 ke przy zastosowaniu — wynikajacego z przepisu

art. 817 § 1 ke - 30. dniowego terminu jaki zostal wyznaczony ubezpieczycielowi na spelnienie Swiadczenia. Poniewaz
strona powodowa zglosila ubezpieczycielowi sprawcy zgdanie refundacji wydatkéw obejmujacych korzystanie z auta
zastepczego w dniu 15 maja 2015 r. zadanie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. zasgdzenia odsetek



ustawowych od dnia 4 lipca 2015 r. — przy uwzglednieniu 7. dniowego czasu doreczania przesylek - nie budzito
watpliwo$ci Sadu Rejonowego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu polgczonych sprawach Sad I instancji opart

na treéci przepisu art. 98 kpc — w zakresie zadania zaplaty kwoty 590,40 zl, z racji oddalenia powodztwa, kosztami
tymi obciazono przegrywajacego powoda zas gdy chodzi o sprawe majacg za swdj przedmiot zadanie zasadzenia kwoty
3.308,70 zl — przegrywajacego pozwanego. Kwota jaka — z tytulu kosztéw postepowania - zostala zasadzona od powoda
na rzecz (...) w W. w zakresie pierwszego pozwu obejmowata koszt wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ktérego wysoko$c zostala ustalona na podstawie
przepisu § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn.
zm.) wraz z oplata skarbowa

od pelnomocnictwa. Natomiast w zakresie drugiego pozwu kwota zasadzona od pozwanego

na rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. z tytulu kosztéw procesu obejmowala oplate sadowa od
pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda stosownie do przepisu § 6 pkt 3 wskazanego wyzej
rozporzadzenia wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Jednocze$nie — w oparciu o przepis art. 113 ust. 11 ust. 2
w zw. z art. 83 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku
od kazdej ze stron kwote po 20,00 zt tytulem wydatkéw pokrytych czeSciowo przez Skarb Panstwa na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego — w zakresie zasadzonej od pozwanego (...) w W. na rzecz (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. kwoty 1.227,50 zl (punkt II. wyroku) — zostalo zaskarzone apelacja przez pozwanego
ubezpieczyciela.

Strona skarzaca zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze zastosowana przez warsztat
B. (...) dobowa stawka najmu w wysoko$ci 170 zl netto (209,10 zl brutto) byla ekonomicznie uzasadnionym
kosztem najmu oraz ze stawka ta mie$cila sie w przedziale stawek stosowanych na rynku lokalnym w podmiotach
specjalizujacych sie w wynajmie pojazdow,

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 §1 kpc w zwigzku z art. 278 §1 kpc poprzez dowolng a nie swobodng
ocene dowoddw, polegajaca na:

+ pominieciu ustalen bieglego dotyczacych dobowego kosztu najmu pojazdu zastepczego klasy C w wypozyczalniach
komercyjnych,

» uwzglednieniu zawyzonych stawek najmu narzucanych przez warsztaty naprawcze, pomimo iz nie funkcjonuja
one na wolnym rynku, a platnikiem za pojazd zastepczy
nie jest klient, ale ubezpieczyciel w zwiazku z odpowiedzialnoScia wynikajaca z umowy ubezpieczenia,

+ pominieciu ustalen bieglego w czeéci, w ktorej biegly nadmienia, ze tylko jeden warsztat stosuje taka sama cene
za dobe najmu i jak wynika z tabeli na str. 5 opinii jest to P. R. (...), ktéry rowniez wspoéltpracuje z powodowa
spolka (stad ta sama stawka);

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 §2 kpc polegajace na niewyja$nieniu, dlaczego Sad I instancji
uznal za zasadne przyjecie stawek najmu pojazdu zastepczego stosowanych przez wypozyczalnie komercyjne a wiec
podmioty, ktére muszg - oferujac konkurencyjng cene za swoje ustugi - kierowaé sie zasadami podazy i popytu

w przeciwienstwie do warsztatdbw samochodowych, ktére adresuja oferte najmu pojazdow zastepczych wylacznie do
klientow, ktorzy nie ponoszg faktycznych kosztéw najmu,



bo koszt ten ponosi wylacznie ubezpieczyciel z polisy OC lub wyjatkowo AC;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 354 §2 kpc poprzez jego niezastosowanie - naprawienie szkody
nastgpilo gdy poszkodowana w ramach odpowiedzialno$ci pozwanego otrzymala pojazd zastepczy by nie odczuwaé
konsekwencji - niedogodnosci wynikajacej z niemoznoSci korzystania ze swojego pojazdu i do naprawienia szkody
wystarczyloby zatem skorzystanie z pojazdu zastepczego po cenach stosowanych w wypozyczalniach komercyjnych
mieszczacych sie w przedziale od 9o zl do 160 zl brutto za jedna dobe za$ nieuzasadnione bylo ponoszenie zawyzonych
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 209,10 zl brutto za dobe.

Wskazujac powyzsze zarzuty (...)

w W. domagatlo sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 081,20
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2015 .

do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.

do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci jak réwniez zasadzenia

na jego rzecz kosztdéw procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja strony pozwanej okazala sie by¢ w calo$ci uzasadniona co w oparciu o przepis

art. 386 § 1 kpc skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie objetym wniesionym przez pozwanego $rodkiem
odwolawczym. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz - pomimo tego, ze strona skarzgca w tresci apelacji okreslila zakres
zaskarzenia wyroku Sadu I instancji

jako jego punkt II (gdzie zasadzono od pozwanego (...) w W. na rzecz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia
wG.

kwote 3.308,70 zl) — kwotowe okreSlenie granic zaskarzenia (kwota 1.227,50 zl), wnioski érodka odwolawczego
(zadanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie

od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.081,20 z z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci)

oraz tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuja, iz w istocie rzeczy pozwany ubezpieczyciel kwestionowatl rozstrzygniecie
Sadu I instancji w zakresie kwoty 1.227,50 zt.

Za stluszny a tym samym za zastlugujacy na uwzglednienie oceni¢ nalezalo zarzut strony pozwanej naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz zastosowana przez warsztat naprawczy dobowa stawka
najmu pojazdu zastepczego

(w wysokosci 170,00 zl netto — 209,10 zl brutto) byla ekonomicznie uzasadnionym kosztem najmu oraz ze miescila
sie ona w przedziale stawek stosowanych na rynku lokalnym

przez podmioty specjalizujace sie w wynajmie pojazdéw i pominiecie — przy okresleniu wysokoéci odszkodowania —
poczynionych przez bieglego ustalenn odno$nie dobowych stawek najmu obowigzujacych w wypozyczalniach — jak ujal
to biegly — komercyjnych,

w ktérych wynajem pojazdow zastepczych stanowi wylaczny (ewentualnie glowny) przedmiot dzialalnos$ci. W
tym zakresie Sad Rejonowy w sposéb dowolny dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
pomijajac — majace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia - ustalenia biegltego
poczynione w zakresie rynkowych dobowych stawek najmu obowiazujacych w wypozyczalniach komercyjnych.
Jest oczywistym, iz odszkodowanie przyslugujace z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdow
mechanicznych od ubezpieczyciela za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, w tym wydatki na najem pojazdu zastepczego, ustalone



wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ubezpieczyciel — co jest rownie oczywiste - z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ponosi, co do zasady odpowiedzialno§¢ w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11, Legalis nr 381501; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt

ITII CZP 32/03, Legalis nr 57077; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku,

sygn. akt V CKN 1273/00, Legalis nr 315880).

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych refundacja wydatkéw zwigzanych z najmem
pojazdu zastepczego (wysokoé¢ odszkodowania) winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu rynkowych cen najmu
pojazdow. W realiach przedmiotowej sprawy - dla ustalenia rynkowych stawek najmu pojazddw zastepczych nie byto
wlasciwym odwolanie sie przez Sad Rejonowy do cen (stawek) najmu aut zastepczych jakie obowigzuja

w wypozyczalniach warsztatowych. Tego rodzaju podmioty - zajmujac sie glownie ustugami naprawczymi - nie
stanowig odpowiedniej reprezentacji rynku firm zajmujacych sie wynajmem pojazdéw zastepczych. Warsztaty
naprawcze nie dysponuja bowiem duza flota pojazdéw, ushugi zwigzane z wynajmem pojazdéow zastepczych nie
stanowia gléwnego przedmiotu ich dzialalno$ci oraz — co wydaje sie najistotniejsze i na co slusznie zwraca uwage
apelacja - rozliczenia zawartych z nimi uméw nastepuja w formie bezgotéwkowej gdzie platnikiem

nie jest najemca pojazdu zastepczego tylko ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy za$ to wyklucza
zastosowanie — majacej wplyw na ksztaltowanie ceny rynkowej — zasady popytu i podazy, gdyz warsztat ustala stawke
najmu pojazdu zastepczego w sposob zupetnie dowolny skoro i tak finalnie nie ptaci jej podmiot poszkodowany tylko
ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia komunikacyjnego. Co prawda Sad Najwyzszy (w wyroku z dnia 13 czerwca 2003
r., sygn. akt III CZP 32/03) podkresla, iz nie mozna wymagaé od poszkodowanego szukania najtanszych warsztatow
naprawczych (per analogiam wypozyczalni) jednak jednocze$nie wskazuje na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w
zakresie kosztow ekonomicznie uzasadnionych. W efekcie nie mozna obciazaé pozwanego ubezpieczyciela kosztami
najmu w sytuacji gdy czynsz ten, jakkolwiek nie jest razaco wygbrowany, to jednak przekracza stawki wystepujace na
rynku lokalnym - rynku ksztaltujacym wysoko$¢ kosztow najmu aut zastepczych zasadg popytu i podazy (a taka — z
wyzej wskazanych przyczyn - obowigzuje w wypozyczalniach komercyjnych nie za$ u podmiotéw $wiadczacych ustuge
najmu aut zastepczych niejako ubocznie — przy okazji przeprowadzanych przez nie napraw uszkodzonych aut).

Wobec faktu, iz poszkodowana A. R. — co takze wynika z opinii bieglego — miala mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego
przy zastosowaniu nizszej dobowej stawki

w wysokoSci 160,00 zl netto (jaka okazala sie by¢ najwyzsza stawka uksztaltowana

przez zasady rynku i nie stanowila dowolnie narzuconej przez podmiot wynajmujacy najemcy, ktéry w przypadku
najmu auta zastepczego w wypozyczalni ,,warsztatowej” byl calkowicie niezainteresowany wysoko$cia tej stawki skoro
i tak faktycznie nie ponosil tego rodzaju wydatku), jej zachowanie sprowadzajace sie do najmu samochodu przy
zastosowaniu dobowej stawki w rozmiarze przekraczajacym charakter rynkowy, stanowilo naruszenie — wynikajacego
z tredci przepisu art. 354 § 2 kpc — obowiazku minimalizacji szkody jaki ciazy na wierzycielu (poszkodowanym). Z
tych wzgledow rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy ocenié takze jako naruszajace przepisy prawa materialnego -
powolywanego w §rodku odwolawczym przepisu art. 354 § 2 ke poprzez zaniechanie jego zastosowania.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 kpc — niezaleznie od tego, iz zwerbalizowana na pi$mie
jego tre$¢ prawdopodobnie nie odzwierciedla rzeczywistych intencji skarzacego (gdyz pozwanemu ubezpieczycielowi
zapewne chodzilo o brak wyjasnienia przez Sad Rejonowy przyczyn, dla ktorych nie uznat za zasadne przyjecie
stawek najmu pojazdu zastepczego stosowanych przez wypozyczalnie komercyjne a nie jak wskazal w treéci apelacji
Lhiewyjasnienie dlaczego Sad I instancji uznal za zasadne przyjecie stawek najmu pojazdu zastepczego stosowanych
przez wypozyczalnie komercyjne”) — okazal sie niezasadny. Stosownie bowiem do treéci przepisu, ktérego uchybienie
Sadowi Rejonowemu zarzucito (...) w W., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa. Analiza uzasadnienia Sadu i instancji zawiera szczegdtowa ocene



wszystkich przeprowadzonych dowodéow, w szczegdlnosci jego tre$¢ wskazuje przyczyny, dla ktérych odméwiono
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej tym Zrédlom dowodowym, co do ktorych Sad Rejonowy wywiodl taki skutek.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci — biorac pod uwage tre$é opinii bieglego Piotra
Jarosinskiego — za wlaéciwg rynkowa dobowa stawke najmu auta zastepczego przyjac nalezalo maksymalng ustalona
przez bieglego obowiazujaca

w wypozyczalniach komercyjnych — stawke na poziomie kwoty 160,00 z brutto. Zwazywszy fakt, iz w realiach
przedmiotowej sprawy okres najmu auta zastepczego w apelacji nie byt kwestionowany przez pozwanego (wedle
ustalen bieglego wyniost on 25. dni), uzasadniony

i podlegajacy refundacji przez pozwanego ubezpieczyciela koszt korzystania

przez poszkodowanego z auta zastepczego zamykal sie kwota 4.000,00 zl (25 dni x 160,00 z}) za$ uwzgledniajac fakt
iz pozwany ubezpieczyciel dotychczas zrefundowal ten wydatek

na poziomie kwoty 1.918,80 zl, zagdanie pozwu okazalo sie by¢ uzasadnione w czesci dotyczacej kwoty 2.081,20 zk
Wobec tego, iz Sad I instancji ustalil — z wyzej wskazanych wzgledéow blednie — obowigzek refundacji uszczerbku
poszkodowanego przez pozwanego ubezpieczyciela (przy uwzglednieniu juz wyplaconej nalezno$ci w wysokoéci
1.918,80 z1)

w granicach kwoty 3.308,70 zl, w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc, uznajac w calosci shuszno$¢ zarzutéow Srodka
odwolawczego — nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego obnizajac kwote odszkodowania z tytulu wydatkow
zwigzanych z korzystaniem przez poszkodowanego z auta zastepczego do kwoty 2.081,20 zl.

Takie reformatoryjne rozstrzygniecie Sagdu Odwotawczego skutkowac musi takze zmiana postanowienia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Zwazywszy fakt, iz strona powodowa wygrala sprawe przed Sadem I instancji w
granicach 62,90 %, pozwany ubezpieczyciel — stosownie do zastosowanej zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow
(art. 100 zd. 1 kpc) — zobowigzany jest ponieS¢ koszty procesu przed Sadem I instancji w takich granicach.
Uwzgledniajac fakt, iz strona powodowa poniosta wydatki w lacznej

kwocie 783,00 zl (oplata od apelacji — 166,00 zl, oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie
pelnomocnika- 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600,00 z) za$ (...) w W. — kwote
1.117,00 zl (oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika - 17,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — 600,00 zt oraz zaliczka na koszty opinii bieglego — 500,00 zl [wydatki z tego tytulu —
w réwnym stopniu — zostaly rozdzielone pomiedzy obie polaczone sprawy]). Tym samym lgczne koszty postepowania
przed Sadem I instancji zamknely sie suma 1.900,00 zl za$§ zwazywszy, iz pozwany ubezpieczyciel zobowigzany byl
poniesc te koszty w 62,90 % (co stanowi kwote 1.195,10 z}) za$§ dotychczas ponidst je w rozmiarze 1.117,00 zl, w
ostatecznym rozrachunku zobowigzany jest zwréci¢ (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 78,10
7} (1.195,10 z} — 1.117,00 z}).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisu

art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Uwzglednienie
apelacji w calosci skutkuje uznanie (...) w W. za podmiot wygrywajacy sprawe przed Sadem odwolawczym co z
kolei implikuje wniosek, iz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. zobowigzany jest pokry¢ koszty
postepowania przed Sgdem II instancji a wiec zwrocic takze skarzacemu poniesione przez niego koszty. Te ostatnie
obejmowaly oplate od apelacji w kwocie 62,00 zl (ustalong na podstawie przepisu art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (...) w W. w kwocie 135,00 zt (jego wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu
o przepis § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 w jego — zwazywszy date wniesienia
srodka odwolawczego

(11 kwietnia 2018 r.) - aktualnym brzmieniu.

(SSO Bartosz Kazmierak) (SSO Beata Matysik) (SSR Pawel Kowalczyk)



