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UZASADNIENIE

Po ostatecznym uksztaltowaniu powodztwa powdd (...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. zadal
zasadzenia od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna w W. kwoty 1.309,56 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
7 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

(...) Spoika Akcyjna
w W. wnosil o oddalenie powodztwa na koszt powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil

od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia

we W. kwote 263,77 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 lutego

2016 roku (pkt 1. wyroku), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2. wyroku), zasadzil

od pozwanego na rzecz powoda kwote 906,63 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

(pkt 3. wyroku) jak rowniez orzekl rowniez o zwrocie pozwanemu nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego

(pkt 4. wyroku).

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 8 stycznia 2016 r. M. M. zawarta z L. T. - (...) we W. umowe najmu pojazdu zastepczego
nr (...), ktorej przedmiotem byl samochod osobowy marki O. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) gdzie jako wspétwlascicieli uszkodzonego pojazdu wskazano M. M. i A. M.. W treSci tego
kontraktu — w jego § 4 - wskazano, ze samochdd zastepczy udostepniony jest w okresie likwidacji szkody w pojezdzie
ustugobiorcy w zwigzku ze szkoda likwidowana w serwisie naprawczym - do dnia,

gdy uszkodzony pojazd bedzie gotowy do odbioru z serwisu. Strony kontraktu najmu ustalily dobowa stawke najmu
na poziomie kwoty 200,00 zl netto. Poszkodowana M. M.

w dniu 8 stycznia 2016 r. upowaznila L. T. do bezgotéwkowego rozliczenia najmu pojazdu zastepczego w towarzystwie
ubezpieczeniowym sprawcy zdarzenia. Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, w dniu 8 stycznia 2016 r. A. M. — w imieniu
najemcy M. M. odebral od przedstawiciela L. T. samochdd zastepczy — zwrot pojazdu nastapil w dniu 12 stycznia 2016
r. W tym samym dniu poszkodowany A. M.

i przedstawiciel serwisu naprawczego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w K. podpisali o§wiadczenie o przyjeciu uszkodzonego pojazdu do serwisu

w dniu 8 stycznia 2016 r. i rozpoczeciu naprawy w tym dniu oraz o jej zakoniczeniu

w dniu 12 stycznia 2016 r.; w trakcie przeprowadzonej naprawy nie uzyto czeéci zamiennych.

Jak stwierdzil Sad Rejonowy, w dniu 26 stycznia 2016 r. L. T. wystawil fakture VAT nr (...), w tresci ktérej obciazyt M.
M. — z tytulu wynajmu auta zastepczego w okresie 5. dob (czas od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia 12 stycznia 2016 r.)
— nalezno$cia w wysokosci 1.230,00 zl jak rowniez oplata za podstawienie samochodu

do klienta a nastepnie jego odbiorem w kwotach po 236,58 zl; }aczna wysoko$¢ obcigzenia zamykala sie sumg 1.703,16
z}, ktora miata zostac uregulowana przelewem w terminie 7. dni, do dnia 2 lutego 2016 .

W dniu 26 stycznia 2016 r. M. M. zawarla z E. T.

(jako cesjonariuszem) umowe cesji wierzytelnoSci, w oparciu o ktéra przeniosla wierzytelnosé o odszkodowanie z
tytulu najmu pojazdu zastepczego jaka jej przystugiwala z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 20 listopada 2015 r., zarejestrowang w (...) Spbétka Akcyjna w W.
celem zaspokojenia wierzytelno$ci cesjonariusza z tytutu wynajmu auta zastepczego wynikajacej z faktury nr (...) z 26
stycznia 2016 r.; identycznej tre$ci umowe zawart z . T. A. M..

W dniu 4 lutego 2016 1. L. T. przestal (...) Spoétka Akcyjna w W. dokument rozliczeniowy VAT nr (...) z tytulu najmu
auta zastepczego wraz z wnioskiem o wyplate odszkodowania w kwocie 1.703,16 zl, wskazujac jednoczeénie ze kwota
246,00 zl brutto za dobe jest Srednia, realng kwota



za wynajecie pojazdu na lokalnym rynku. Z kolei (...) Spélka Akcyjna w W. — w pi§mie z dnia 11 lutego 2016 r. —
przyznal odszkodowanie z tytulu najmu auta zastepczego w wysokosci 393,60 zt uznajac za zasadny 4. dniowy okres
najmu — od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. dokonujac jednocze$nie weryfikacji dobowej stawki
najmu do kwoty 80,00 zl netto. Koszty najmu pojazdu zastepczego zostaly uznane w kwocie odpowiadajacej $rednim
stawkom stosowanym przez firmy zawodowo zajmujace sie wynajmem pojazdow; w dniu 11 lutego 2016 r. naleznoé¢
w wysokoSci 393,60 zt zostala przekazana na rachunek bankowy L. T..

Wedhug ustalen Sadu Rejonowego technologiczny czas naprawy uszkodzonego samochodu osobowego marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) - z uwzglednieniem warunkéw dotyczacych specyfiki okresu naprawy oraz uszkodzen
pojazdu i zastosowanej technologii naprawy - nie powinien by¢ dtuzszy niz 5 dni za$ gdyby okres naprawy

nie obejmowat dnia wolnego od pracy i soboty - 4 dni. Uszkodzony pojazd nalezy

do segmentu B za$ na terenie K. i okolic Srednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego z tego segmentu B w I
kwartale 2016 r. - niezaleznie czy dotyczylo to rozliczenia bezkosztowego, czy tez nie - wynosila 117,03 zl brutto za$
rozpieto$é tych stawek wahala sie od 98,40 zt brutto do 123,00 zt brutto. Sad I instancji wskazal, iz §redni koszt najmu
pojazdu na okres 5. dni wraz z dostarczeniem i odbiorem pojazdu wynosil 657,37 zl brutto a rozpietosé¢ stawek wahala
sie od 492,00 zl do 833,00 zl brutto.

Sad I instancji wskazal, ze podstawa - niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode wywolang
przez sprawce kolizji drogowej - byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, zgodnie z ktora
pozwany przyjat

na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 ke).

Jak podal Sad Rejonowy, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody - na zasadach
okre$lonych w kodeksie cywilnym a zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost
wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 kc). Utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi
szkode majatkowa — zatem jezeli poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem
samochodu zastepczego to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Jak podni6st Sad Rejonowy, poszkodowana najmowala pojazd zastepczy przez okres 5. dni co — w jego ocenie - nalezy
uznac za okres uzasadniony, potwierdzony ustalonym

przez bieglego okresem naprawy obejmujacym dziei wolny od pracy i sobote. Wymagania pozwanego aby
poszkodowany tak zlecal naprawe by okres naprawy nie obejmowal dnia wolnego od pracy w warsztacie i soboty jest —
w ocenie Sadu I instancji - zgdaniem nadmiernym i czesto niemozliwym do spelnienia. Moment przyjecia samochodu
do warsztatu uzgadniany jest z jego wlascicielem i zalezy czesto od mocy przerobowych w warsztacie

a nie od decyzji zlecajacego. Z tego wzgledu Sad uznal za uzasadniony 5. dniowy okres naprawy i najmu pojazdu
zastepczego.

Sad I instancji wskazat dalej, iz ustalona stawka najmu w wysoko$ci 246,00 zl brutto za dobe okazala sie stawka
zawyzona, gdyz dwukrotnie przekraczala ona najwyzsza dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego z segmentu B
w I kwartale 2016 r., bez wzgledu czy dotyczylo to rozliczenia bezkosztowego, czy tez nie; najnizsza dobowa stawka
najmu - zgodnie z ustaleniami bieglego - wynosila w tym okresie 98,00 zl brutto. Skoro zatem poszkodowana
skorzystala z oferty L. T. stosujacego zawyzone stawki najmu to w tym zakresie pozwany nie powinien ponosi¢
odpowiedzialnoéci za szkode. Obowiazkiem poszkodowanej byto bowiem skorzystanie z wypozyczalni samochodow
znajdujacej sie w najblizszej okolicy jej zamieszkania aby nie powiekszac¢ kosztéw choé¢ nie mozna jednak od niej
zada¢ aby wyszukiwala wypozyczalnie najtanisza. Jak wskazal Sad Rejonowy nie ma tez uzasadnienia przyjecie,
ze poszkodowana mogla skorzystaé z oferty najdrozszej a skoro tego nie uczynila — to nie mozna zobowigzywaé
pozwanego do wyplaty odszkodowania wedtug najwyzszej stawki wypozyczalni w najblizszej okolicy. Poszkodowana
nie zachowala sie lojalnie wobec ubezpieczyciela zawierajac umowe z L. T.. Skoro jednak nie jest znana stawka najmu,
ktoéra poszkodowana moglaby placi¢, gdyby zawarla umowe z wypozyczalnia z K. lub okolic, zasadnym jest przyjecie
wyliczenia §redniego kosztu najmu, obejmujacego rowniez dostarczenie i odbiér pojazdu. Z tych wzgledéw - w Slad za



opinig bieglego - Sad przyjal, ze $§redni koszt najmu wynosil 657,37 zl. Biorac pod uwage wskazane wyzej rozwazania
Sad uwzglednil powodztwo w czesci stanowiacej réznice pomiedzy wyliczonym Srednim kosztem najmu (kwota 657,37
z}) a odszkodowaniem wyplaconym E. T. przez (...) Spotka Akcyjna w W. (kwota 393,60 zl). W pozostalym zakresie
powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania, wobec czeéciowego tylko uwzglednienia zadan powoda, Sad Rejonowy orzek! na podstawie
art. 100 zd. 1 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia zwracajac jednoczeSnie pozwanemu
niewykorzystang czesSci zaliczki

na wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 30,00 zl.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone przez powoda (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig
we W. (wcze$niej (...) Spblka

z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.). Strona skarzaca zarzucita

Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania analizie
dokumentow, w konsekwencji za$ ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z treScig materialu dowodowego,
przejawiajace sie tym, ze:

+ Sad oparl swbj wyrok niemal wylacznie na twierdzeniach strony pozwanej,
nie wskazujac jednoczesnie, z jakiej przyczyny odmoéwil wiarygodnoSci pozostatym dowodom, w szczegdlnoéci
twierdzeniom powoda w zakresie ustalenia i zasadno$ci stawki dobowej najmu pojazdu, wysoko$ci kosztéw
podstawienia oraz odbioru;

+ stosowana przez powoda stawka najmu pojazdu zastepczego uznana zostala
za zawyzong, podczas gdy stawka 200,00 zl netto za najem pojazdu segmentu B uwzglednia zaréwno czas jego
trwania, jak rowniez pozostale istotne elementy umowy takiej jak brak kaucji, limitu kilometréow, czy mozliwoSci
podstawienia i odbioru wynajmowanego pojazdu;

2. art. 328 § 2 kpc wyrazajace sie w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku lakonicznego i nie wskazanie przyczyn, dla
ktérych Sad oparl sie na dowodach przedstawionych

na korzy$¢ strony powodowej, a odmoéwit mocy dowodowej tym przedstawionym

przez strone pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 819,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego jej rozstrzygniecia a nadto zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania w I i IT instancji,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany (...) Spétka Akeyjna
w W. w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja strony powodowej okazala sie by¢ w caloéci nieuzasadniona co — w oparciu
o przepis art. 385 kpc — skutkowalo jej oddalenie.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
przez ten Sad dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego — w zasadzie — okazal sie byé
nieuzasadnionym. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte zostalo w szczegblnosci — na prawidlowo ocenionym



przez ten Sad — dowodzie z opinii bieglego. Tym samym Sad I instancji dokonal wlasciwego ustalenia stanu
faktycznego sprawy prawidtowo dokonujac jego oceny.

W $wietle wnioskow bieglego, stosownie do ktérych, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, uzasadniony okres
najmu auta zastepczego obejmowal czas 5. dni, Sad I instancji

w sposo6b prawidlowy przyjat ten okres za usprawiedliwiony czas korzystania

przez bezposrednio poszkodowanego z auta zastepczego. Ustalenie wysoko$ci refundacji wydatkéw z tytutu
postugiwania sie pojazdem zastepczym przez poszkodowang M. M., do ktérej zobowigzany jest pozwany
ubezpieczyciel — takze z punktu widzenia wysoko$ci dobowej stawki najmu — jest ostatecznie prawidlowe aczkolwiek
Sad Rejonowy

w sposOb nieuprawniony przyjal jako podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania §redni koszt 5. dniowego najmu
pojazdu zastepczego w oparciu o stawki stosowane przez podmioty wynajmujace z uwzglednieniem obowigzujacych
u nich kosztéw zwigzanych z dostarczeniem samochodu zastepczego do poszkodowanego i odbioru od niego takiego
pojazdu.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej

za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Podkresli¢ nalezy, iz aby stawki mialy charakter rynkowy
muszg mieSci¢ sie w przedziale stawek wystepujacych na rynku. Istota stawki powszechnie stosowanej nie moze by¢
odnoszona

— tak jak uczynil to Sad Rejonowy - do pojecia stawki Sredniej, gdyz na rynku nie istniejg przeciez §rednie ceny najmu
pojazdu i strony tez nie zawieraja umowy po cenach $rednich.

Na rynku wystepuje przedzial cen wyznaczonych cenami najnizszymi i najwyzszymi, a takze cenami po$rednimi
pomiedzy nimi. Wskazaé nalezy iz wskaznikiem ekonomicznosci stawki rozumianej jako stawka celowa i uzasadniona
powinien by¢ rynek lokalny odniesiony do ofert odpowiadajacych klasa wynajmowanemu samochodowi.

Dla ustalenia rynkowej stawki najmu auta zastepczego obowigzujgcej na rynku k. zostal dopuszczony dowdd z opinii
bieglego. Analiza opinii i wnioskoéw bieglego implikuje wniosek odno$nie tego, iz dobowa stawka najmu jaka zostala
zastosowana przez poprzednika powoda (na poziomie kwoty 246,00 z} brutto) nie byla stawka rynkowa — byla ona
zawyzona skoro biegly ustalil, iz maksymalna dobowa stawka najmu pojazdu klasy B wynosila 123,00 zl brutto. Co
prawda strona powodowa w toku postepowania przed Sadem I instancji kwestionowala opinie bieglego w zakresie
dotyczacym wyboru przez niego podmiotéw Swiadczacych ushlugi w zakresie wynajmu aut zastepczych (wnoszac nawet
o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego), jednakze ostatecznie Sad Rejonowy oddalil ten wniosek
za$ powod nie wniodst zastrzezenia do protokolu w trybie przepisu art. 162 kpc

inie zazadal tez poddania kontroli tego rozstrzygniecia Sadu I instancji w trybie przepisu

art. 380 kpc. W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezalo, iz wykazana w niniejszej sprawie rynkowa dobowa stawka
najmu auta zastepczego na rynku K. w okolicach wystapienia zdarzenia szkodzacego wynosila 123,00 z} brutto co
— przy przyjeciu jako uzasadniony — okres 5. dni korzystania przez poszkodowanego z auta zastepczego implikuje
wniosek o wlaéciwej kwocie odszkodowania z tytulu wydatkow zwigzanych z korzystaniem przez poszkodowang z
auta zastepczego na poziomie kwoty 615,00 zt. Majac na wzgledzie te okoliczno$¢, iz poszkodowany otrzymat od (...)
Spoétka Akcyjna w W. naleznoéé¢ z tego tytulu na poziomie kwoty 393,60 zl, zasadzona przez Sad Rejonowy kwota
odszkodowania (263,77 z}) i tak przekracza wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw refundacji (te wynosza bowiem 615,00
zb).

Sad I instancji w sposob wlasciwy przyjal rowniez, iz zachowanie poszkodowanej M. M. stanowilo naruszenie —
majacej oparcie w przepisie art. 354 § 2 kc — zasady minimalizacji uszczerbku. Co prawda podmiot poszkodowany nie
ma obowigzku poszukiwania najtanszej wypozyczalni oferujacej auta zastepcze, jednakze nie sposéb jest bezkrytycznie
akceptowac sytuacji, w ktorej poszkodowana — mieszkajac w K. i odbierajac oraz zdajac auto zastepcze w tym miescie
— mialaby ponosié (a w konsekwencji ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy zdarzenia) koszty zwigzane



z podstawieniem i odbiorem samochodu z firmy z W., tym bardziej iz — co potwierdza opinia bieglego — wypozyczalnie
majace swa siedzibe w K., przynajmniej w granicach 309 km, nie stosuja oplat z tytulu podstawienia i odbioru.

W zasadzie za nieskuteczny oceni¢ nalezalo takze zarzut strony skarzacej naruszenia

przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 ke. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 26 marca 2018 r. (III AUa 510/17, Lex nr 2481742), zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach kiedy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W realiach przedmiotowej sprawy, pomimo
pewnej ogolnosci uzasadnienia Sadu Rejonowego, nie sposdb jest jednak przyjaé iz uzasadnienie to pozbawione jest
elementow konstrukeyjnych uniemozliwiajacych lub bardzo utrudniajacych Sagdowi Odwolawczemu przeprowadzenie
kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.

Wszystkie wskazane wzgledy — czyniac zarzuty apelacji nieuzasadnionymi — prowadzié¢ musza do oddalenia, w oparciu
o przepis art. 385 kpc, wniesionego $rodka odwolawczego.

O kosztach postepowania przed Sagdem Odwolawczym orzeczono przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy (art. 98 § 1i § 3 kpc wzw. z art. 99 kpc) Oddalenie apelacji w calo$ci skutkuje uznanie powoda (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig we W. za podmiot przegrywajacy sprawe prowadzac do jego obciazenia kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym takze obowiazkiem zwrotu nalezno$¢ z tego tytutu jakie byly wydatkowane przez
(...) Spolka Akcyjna w W.. Te ostatnie obejmowaly wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego
ubezpieczyciela, ktorego wysokosé (kwota 135,00 zl) zostala okreslona na podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych w jego — zwazywszy date wniesienia §rodka odwolawczego (11 kwietnia 2018 r.) — aktualnym
brzmieniu.

(SSO Bartosz Kazmierak) (SSO Beata Matysik) (SSR Pawel Kowalczyk)



