Sygnatura akt XIII Ga 629/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt VGC 918/16 zasadzil w pkt 1 od K. B. na rzecz W. W. i M. S. kwote 3.310 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
7 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 kwote 2.201,76 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania a w pkt 3
kwote 480,47 zl tytulem kosztow opinii bieglego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ustalil, ze strony laczyla umowa
sprzedazy sprzetu narciarskiego obejmujacego cztery pary uzywanych nart oraz pare butéw narciarskich. Umowa
zostala zawarta w formie telefonicznej i mailowej w dniu 14 pazdziernika 2015 roku. Po dostarczeniu przedmiotu
sprzedazy przesylka kurierska w dniu 19 pazdziernika 2015 roku powodowie dokonali jej sprawdzenia i ocenili, ze
nadestane narty nie odpowiadaly opisowi zalaczonemu do zdjeé na stronie internetowej, przestanych powodom w
formie linkéw do stron oraz ustnym zapewnieniom. Powodowie w wiadomo$ciach e-mail wskazali na dostrzezone
wady a w braku reakcji pozwanej pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku przeslali o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy i zazadali zwrotu kwoty 3.310 zlotych do dnia 6 listopada 2015 roku. Sad ustalil, w oparciu o dowéd z
opinii bieglego, ze narty bedgce przedmiotem sprzedazy, a nastepnie ogledzin i opinii bieglego posiadaly istotne wady
fizyczne, potwierdzajace stanowisko powodoéw, ze nadestany towar odbiegal jakoScia od zaméwionego, ze wzgledu na
stan techniczny.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznal ze powodowie mieli podstawe do odstapienia od umowy
sprzedazy z pozwang i zadanie zwrotu ceny za zakupione rzeczy bylo zasadne w calo$ci.

/wyrok, k. 455, uzasadnienie, k. 456-464/

Apelacje od opisanego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym uiszczonych po wyroku kosztow
opinii bieglego oraz kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. i zawartej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na wyprowadzeniu z
dowodow w postaci dokumentow, zeznann powoddw i z opinii uzupekliajacej biegltego faktdéw i wnioskow istotnych
dla rozstrzygniecia, ktorych z tych dowodow nie da sie wyprowadzi¢, w sposob charakteryzujacy sie dowolnoscia i w
konsekwencji, bledne ustalenia faktyczne:

- ze sprzedane i wydane powodom narty mialy wady, ktdre istnialy w chwili ich wydania powodom,
- wzajemnie sprzeczne ustalenia, jakie konkretnie wady mialy mie¢ narty o ktérych mowa w wyroku,

- ze przesytka z nartami sprzedanymi i wydanymi powodom zostala u powod6w otwarta po 4-5 dniach od jej odebrania
przez powodow i wtedy dopiero narty zostaly zbadane, choé z zeznan W. W. wynika, ze opakowanie zostalo otwarte
a narty zbadane tego samego dnia, kiedy z firmy powodéw wyslano e-mail z zadaniem wystawienia faktury VAT, a
wyslanie e-mail miato miejsce w dniu doreczenia nart 19 pazdziernika 2015 roku,

- ze w paczce w ktorej powodowie odestali narty pozwanej znajdowac sie mialy na plycie CD jakoby wtedy zrobione
zdjecia, dolgczone do pisma procesowego powodow z dnia 3 marca 2016 roku, gdy tymczasem W. W. w zeznaniach
stwierdzil, ze w paczce wystano tylko narty zapakowane i odestane pozwanej, zaden z powod6w nie zeznal, ze w paczce
byly zdjecia na plycie CD,

- ze narty wydane bieglemu Piotrowi Gostyniskiemu do zbadania byly nartami sprzedanymi i wydanymi przez pozwana
powodom;



2. art. 233 §1 k.p.c. i zawartej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowod6w, polegajace na uznaniu za wiarygodne
zeznah W. W. i M. S. w kwestii, ze sprzedane narty mialy wady istniejace w momencie ich wydania powodom, w
sytuacji, gdy stojg one w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym oraz stanowiskiem i twierdzeniami
prezentowanymi w pi$émie procesowym powoddw z 3 marca 2016 roku;

3. art. 233 § 1 k.p.c. i zawartej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na odmoéwieniu wiary
zeznaniom $wiadka S. B., z uwagi na to, ze nie byly one obiektywne, bowiem $wiadek byl ojcem pozwanej, co zastepuje
swobodna ocene dowdd oceng legalna, nie znang procedurze cywilnej oraz uznaniu, ze zeznania $wiadka staly w
sprzeczno$ci z opinig bieglego, co bylo nieprawda, bowiem staly one w sprzeczno$ci z zeznaniami powodéow;

4. majace wplyw na wynik sprawy i tres¢ wydanego wyroku naruszenie art. 6 k.c. i 217 § 2 k.p.c. poprzez oparcie
wyroku na dowodach spdznionych, ktére winny zosta¢ pominiete i nie powinny by¢ przeprowadzone, to jest opinii
i opinii uzupelniajacej bieglego w sytuacji, kiedy dowody takie jako kluczowe dla rozstrzygniecia spornej sprawy
powinny zosta¢ zgloszone juz w pozwie, co nie nastapilo, podobnie jak nie zostaly zgloszone w pismach powodow z
dnia 27 pazdziernika 2016 roku, 23 marca 2017 roku, 15 lutego 2017 roku a nie istnialy przestanki z art. 217 § 2 k.p.c.
pozwalajace na przeprowadzenie tych dowodow;

5. majace oczywisty wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez obcigzenie niezgodnie z
tymi przepisami pozwanej obowigzkiem udowodnienia, ze sprzedane narty nie mialty wad lub przyczyn tych wad w
chwili przeniesienia niebezpieczenstwa na kupujacych powoddow, to jest w chwili wydania im nart;

W zakresie prawa materialnego pozwana zarzucila:

6. naruszenie art. 556> k.c. oraz art. 559 k.c. przez bledne ich niezastosowanie, skutkujace uwzglednieniem
powbdztwa;

7. art. 560 § 1 k.c. przez bledne niezastosowanie, skutkujace uwzglednieniem powodztwa;
8. art. 563 §1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, skutkujace uwzglednieniem powodztwa;

9. wadliwe przeprowadzenie przestuchania bieglego Piotra Gostyniskiego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2018 roku
oraz wadliwe sporzadzenie protokolu pisemnego naruszajace art. 158 k.p.c. iart. 158 §1 k.p.c. prowadzace do blednego
ustalenia, jakie narty biegly Piotr Gostyniski badal i czy narty ktére badal byly tymi, ktére pozwana sprzedala powodom.

Skarzaca wskazala, ze na posiedzeniu 28 lutego 2018 roku nie byt obecny jej pelnomocnik, gdyz zawiadomienie zostato
wyslane na niewla$ciwy adres jego kancelarii, cho¢ wezeéniej podawal na piSmie nowy adres.

Nadto, apelujaca podniosla, ze zaskarza postanowienie Sgdu I instancji udzielajace terminu 14 dni stronom w celu
podania stanowiska w sprawie i wskazania ewentualnych wnioskéw dowodowych, dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego i dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, przewlekajace postepowanie i naruszajace art. 6 k.c.
i2178§ 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok, mimo niepelnego uzasadnienia oraz szeregu uchybien proceduralnych poprzedzajacych jego
wydanie odpowiada prawu, a zatem apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji, a jego
przedmiotem jest takze rozpoznanie zgloszonego w pozwie zgdania, nie za§ wylacznie kontrola zaskarzonego
orzeczenia (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).



Oznacza to, ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a w realiach
niniejszej sprawy naklada na Sad apelacyjny obowigzek dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego i rozwazenia
materialu dowodowego.

Sfera zarzutow procesowych zawartych w §rodku zaskarzenia jest rozbudowana i w znacznej mierze zostala powielona
w tresci apelacji odnoszacej sie do zaskarzenia postanowienn Sadu Rejonowego wydanych w toku postepowania
dowodowego. Dlatego zanim Sad odwolawczy dokona analizy poszczegblnych zarzutéow, nalezy sie odnie$¢ do
zaskarzenia przez apelujacego postanowien Sadu Rejonowego wydanych w toku rozpraw, a ktore podlegaja kontroli
odwolawczej zgodnie z art. 380 k.p.c. Skarzacy wykazywal, Ze postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego, poprzedzone udzieleniem stronom terminu na zlozenie wnioskow dowodowych taki wplyw wywarto.
Dowdd z opinii bieglego — przy powolywaniu sie na wade rzeczy sprzedanej ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
ciezaru dowodu. Zatem kwestia zasadno$ci dopuszczenia tego dowodu jawila sie jako kluczowa dla dalszej oceny
postepowania Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek powoddéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byl w niniejszej sprawie
spozniony. Trzeba sie zatem zgodzi¢ z apelujacym, ze wniosek ten zlozy¢ nalezalo najpézniej w piémie powodoéw z dnia
3 marca 2016 roku, stanowiacym polemike z odpowiedzig na pozew. Wniosek ten nie zostal jednak zawarty w pozwie,
wytoczonym w trybie uproszczony, bowiem koniecznoéé skorzystania ze wskazan wiedzy specjalnej stanowilaby

przestanke negatywna tego trybu rozpoznania sprawy (a contrario wniosek z art. 505’ k.p.c.). Do trybu uproszczonego
zakwalifikowaly sprawe oba Sady Rejonowe w Bielsku Bialej (k.2) i w Kaliszu (k.164).

Postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 pazdziernika 2016 roku odnoénie udzielenia terminu w celu
m.in.: wskazania ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych nie stalo w sprzeczno$ci z trybem postepowania, ale
wydluzalo jej bieg. Niemniej, takie zakreslenie terminu na zlozenie pism procesowych — wbrew tresci zastrzezenia
z k.188 — nie stanowilo naruszenia prawa. Podstawa prawna postanowienia Sadu byl art. 207 § 3 k.p.c. zgodnie z
ktérym przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony
do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je
zlozy¢, i okolicznoéci, ktére maja by¢ wyjasénione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje
tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu.
Pismo przygotowawcze moze by¢ zlozone zaréwno przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe,
jak réwniez p6zniej w toku sprawy. Nie jest zatem zasadne odczytywanie wskazanego przepisu, jako obowiazku
stron zlozenia wszelkich twierdzenn i dowodéw przed pierwszym terminem rozprawy. Wprawdzie strona moze
zlozy¢ pismo przygotowawcze z wlasnej inicjatywy albo na zarzadzenie przewodniczacego lub postanowienie sadu,
jednak wlasna inicjatywa strony w zlozeniu pisma przygotowawczego zostala ograniczona do poczatkowej fazy
postepowania, tj. do rozpoczecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe. Do tego momentu uprawnienie
do zarzadzenia przedlozenia pisma przygotowawczego zostalo takze zastrzezone dla przewodniczacego. W toku
sprawy skladanie pism przygotowawczych przez strony uwarunkowane jest wcze$niejszym wydaniem przez sad
postanowienia zobowigzujacego do zlozenia takiego pisma. W odniesieniu za$ do zakresu inicjowania wymiany pism
procesowych — ustawodawca catkowicie odstapil od systemu prekluzji dowodowej na rzecz systemu dyskrecjonalnej
wladzy sedziego.

Literalna wykladnia art. 207 § 3 k.p.c. rodzi szereg probleméw natury ustrojowe;j. Przepis ten moze budzi¢ watpliwo$ci
w zakresie, w jakim przewiduje konieczno$¢ oznaczenia w postanowieniu faktéw wymagajacych wyjasnienia.
Zado$tuczynienie powyzszemu wymogowi spowoduje bowiem, ze sad wskaze stronie fakty istotne, na ktore nalezy
sie powolac i je udowodnié. Takie rozwigzanie moze narusza¢ zasade dyspozycyjnosci stron, a nawet moze prowadzi¢
do naruszenia zasady bezstronno$ci sagdu i réwnego traktowania stron (por. K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie
cywilnym. Komentarz do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku,
Warszawa 2000, s. 64). Zastrzezeniom tym dat wyraz pozwany skladajac wniosek o wylaczenie Sedziego referenta,
ktéry to wniosek byl nastepnie przedmiotem kontroli instancyjnej. Wniosek o wylaczenie Sedziego oddalono
prawomocnie, co wigze Sad Okregowy na etapie rozpoznawania apelacji. Podzielajgc stanowisko wyrazone w



uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, Ze naruszenie wytkniete w zastrzezeniach do protokotu
nalezy ujmowac jako zarzuty natury procesowej, przyjac nalezy, ze byly one niezasadne.

Procedura cywilna w obecnym ksztalcie nie wprowadza ograniczen, co do iloSci mozliwych zarzadzen w przedmiocie
zlozenia dalszych pism przygotowawczych. Oznacza to, ze zar6wno przewodniczacy, jak i sad w toku sprawy, moga
wydaé wiecej niz jedno zobowigzanie do zloZenia pisma przygotowawczego przez strone. Ilo$¢ takich nakazan bedzie
uzalezniona od stopnia wyjasnienia przez strone w poprzednich pismach faktow bedacych przedmiotem zarzadzenia
lub postanowienia sadu. Ocena stopnia wyjasnienia sprawy bedzie zatem limitowana wzgledami prakseologii
oraz ekonomiki postepowania. Postanowienia Sadu powinny zatem zmierzaé do wyjaénienia istoty sprawy, nie
element6w pobocznych. Ich zakres i czas na zlozenie pisma procesowego powinien wspolgrac ze stopniem zlozonosci
postepowania dowodowego. Postanowienia nie powinny przedluzaé postepowania ponad miare, stad nie musza by¢
wydawane tylko na rozprawie, a rownie skuteczne jest planowanie toku postepowania na posiedzeniu niejawnym.
Wreszcie zakres wyjasnienia sprawy powinien by¢ limitowany kosztami przeprowadzenia kolejnych dowodow.

Postanowienie Sadu z dnia 24 pazdziernika 2016 roku nie uchybia tym kryteriom. Termin zakreSlono w toku
pierwszej rozprawy, a zatem nawet je§li postanowienie to skutkowalo odroczeniem rozprawy — nie wydluzato jej
ponad miare, ani nie naruszalo prawa stron do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Postanowienie to bylo
przy tym symetryczne, nie wyrdznialo zadnej ze stron. Zatem nawet jezeli w wyniku zlozenia pisma procesowego
strona powodowa zlozyta wniosek dowodowy obejmujgcy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, koszt tego
dowodu i teza pozostawaly w §cistym zwigzku z istotg sporu. Badajac zatem uprawnienie Sadu Rejonowego do wydania
kwestionowanego postanowienia, Sad odwolawczy ocenil, ze mialo ono oparcie w art. 207 §3 zd.2 k.p.c. Wynik
postepowania dowodowego przyczynil sie za§ do dokonania ustalen faktycznych opartych nie na domniemaniach lecz
na wnioskach z opinii.

System wladzy dyskrecjonalnej sedziego oznacza, ze o granicach czasowych gromadzenia materialu procesowego
decyduje sad. Celem takiego systemu koncentracji materialu dowodowego jest z jednej strony usprawnienie
postepowania dowodowego, ale system ten umozliwia korygowanie negatywnych skutkéw prekluzji dowodowej, aby
rozstrzygniecie oparte bylo o prawdziwe ustalenia faktyczne.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze Sad dopuscil sie naruszenia art. 279 k.p.c. dopuszczajac dowod z opinii bieglego w
formie zarzadzenia z dnia 29 listopada 2016 roku (k.212). Wprawdzie wérod zastrzezen odno$nie dopuszczenia tego
dowodu, strona pozwana na rozprawie nie wskazywala tego naruszenia, ale jest ono oczywiste i dostrzezone przez
Sad odwolawczy z urzedu. Nieporozumieniem bylo natomiast powolanie przez pelnomocnika pozwanej przepisow
prawa materialnego jako naruszonym przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, skoro art. 162 k.p.c. ma na celu
wskazywanie na naruszenie przepiséw procedury cywilne;j.

Trafnie jednak zarzucono wadliwo§¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, zwlaszcza wobec niedoreczenia
orzeczenia w przedmiocie dopuszczenia dowodu — pomimo wydania go na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu
jednak mimo oczywistego naruszenia procedury cywilnej, uchybienia te nie mialy wplywu na przebieg badania
nart przez bieglego, ani na jego ustalenia odnoénie wad rzeczy sprzedanej. Sad ostatecznie wydal postanowienie w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w dniu 28 lutego 2018 roku na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku (choé nie zakreslil tezy dowodowej).

Przechodzac do kwestii wadliwego utrwalenia przebiegu rozprawy w dniu 28 lutego 2018 roku, to wniosek o
sprostowanie zapisu tej rozprawy — sprecyzowany, jako wniosek o sprostowanie protokotu pisemnego jest bezzasadny.
Niewatpliwie Sad rozpoznajac, juz po wydaniu wyroku - wniosek o sprostowanie protokolu pisemnego z dnia 26
kwietnia 2018 roku, w tresci postanowienia z dnia 14 maja 2018 roku nie zrozumial intencji strony pozwanej. Intencja
pozwanego nie byla bowiem ingerencja w zapis obrazu i dzwieku — wylaczona wprost w tresci 160 § 2 k.p.c. Strona
podnosila natomiast, ze tres¢ adnotacji w protokole skréconym nie odpowiadala treSci zeznan bieglego. Doszlo
zdaniem strony do rozbiezno$ci miedzy protokolem skréconym (treécia adnotacji) a tym co rzeczywiscie powiedzial
biegly. Do tej rozbieznoéci Sad Rejonowy sie nie odniosl, Sad Okregowy za$ poddal ja analizie przy rozwazaniu zarzutu



nr 9. W tym miejscu jednak nalezy stangé na stanowisku, Ze protokoét skrécony — odmiennie do protokolu pisemnego,
nie podlega prostowaniu. W razie rozbiezno$ci miedzy tresScig adnotacji a tre$cig zeznan — rozstrzygajacy jest zapis
dzwieku — o czym Sad I instancji kilkukrotnie zapewnial pelnomocnika pozwanej. Wnioski strony pozwanej nalezy na
obecnym etapie uznac zatem za niezasadne, bowiem rozprawe utrwalono w trybie art. 160 § 2 k.p.c. Podstawa ustalen
Sadu odwolawczego byly zeznania bieglego utrwalone na plycie, a nie ich synteza w protokole skroconym. Praktyka
tworzenia takiego protokohu jest bogata, a metodyka odmienna w poszczegdlnych skladach sagdéw: od ujmowania
calych zeznan jako jednej adnotacji, bez zapisu w protokole skr6conym, przez czeste adnotacje zawierajace kluczowe
odpowiedzi przestuchiwanej osoby, po literalny zapis calo$ci zeznan. Niezaleznie od siegniecia po jedna ze wskazanych
technik, ustawodawca wylaczyt mozliwoé¢ korygowania tre$ci adnotacji w protokole skroconym. Kazda nieécistosé
bowiem moze, a $ciSlej winna by¢ rozwiana poprzez przytoczenie tresci rzeczywistej wypowiedzi, nie za$ jej opisu.
Na marginesie, sprostowaniu nie podlega réwniez transkrypcja nagrania z rozprawy. Stad ustalenia faktyczne Sad
Okregowy, jako Sad merytoryczny oparl o tre$¢ zeznan $§wiadkow i ustng opinie bieglego, dysponujac w tym zakresie
nagraniami rozpraw. Podsumowujac, brak bylo podstaw do ingerencji w sposob sporzadzenia adnotacji, bowiem nie
stanowig one o tresci zeznan bieglego, ktora utrwalil zapis obrazu i dzwieku.

Z podniesionych w apelacji zarzutéw, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut dotyczacy naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (tak:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).
Nalezy podniesé, ze Sad apelacyjny jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego i w ramach tych zarzutow
dokonuje oceny zaskarzonego wyroku. Apelujacy za$ na kilku plaszczyznach upatrywal naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
zarzucajac nieprawidlowa ocene dowoddéw przez Sad Rejonowy. Mimo bardzo obszernych zarzutow, laczacych szereg
odrebnych podstaw prawnych odnoszgcych sie do przepiséw procedury cywilnej, w istocie skarzacy pod rézny katem
polemizuje jedynie z kilkoma kluczowymi aspektami rozstrzygniecia Sadu I instancji. Kwestionowanie oceny Sadu
dotyczyto wezlowych elementéw stanu faktycznego: daty zbadania rzeczy i zgloszenia reklamacji, jakie narty byly
przedmiotem sprzedazy, reklamacji oraz badania przez bieglego, czy narty posiadaly wady uzasadniajgce odstgpienie
od umowy sprzedazy, poboczng kwestia bylo zalaczenie dokumentacji zdjeciowej do przesylki z nartami odeslanej
pozwane;j.

Pierwszy kwestionowany element ustalen faktycznych — data zbadania rzeczy — istotnie nie zostal wyjaéniony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, niemniej, nie mial on zasadniczego znaczenia dla sprawy. Apelujacy twierdzil, ze
narty zostaly zbadane w dniu 19 lub 20 pazdziernika 2015 roku. Tymczasem i powodowie i $wiadek S. B. zeznawali
spontanicznie, zeznania te zatem nie wskazywaly Scisle dat, co doskonale obrazuje ze S. B. twierdzil ze reklamacja
nastgpila ,juz 25 listopada 2015 roku”, co jest oczywiScie sprzeczne z treScia e-maila z k.18 wskazujacego na 21
pazdziernika 2015 roku i treScia o§wiadczenia o odstapieniu z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, paczke z nartami
powodowie wyslali za$ 29 pazdziernika, stad data, jaka wskazal Swiadek byla calkowicie niezgodna z rzeczywisto$cia.

Niemniej, nawet gdyby przyja¢, zgodnie z zarzutem apelacyjnym ze narty zbadano w dniu ich otrzymania, to
o$wiadczenie o odstapieniu zlozono po dwoch dniach i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nastgpilo to niezwlocznie.
Nie ma réwniez nic niezwyklego w sformulowaniu zadania doslania faktury z nabycie nart w e-mailach z 19 i 20
pazdziernika 2015 roku, przed poinformowaniem o wadach nart. Powoéd M. W. zamawiajac narty 13 pazdziernika
2015 roku zwrdcil sie o wyslanie wraz z nimi paragonu i butéow A. (k.17). Faktur zazadal pracownik na polecenie W.
W., pod nieobecnoé¢ M. S., a wady nart zglosit W. W.. W ocenie Sadu odwolawczego nie ma zatem nic szczegdlnego,
w fakcie, ze jeden z pracownikdéw powodow zajmowat sie kwestiami finansowymi (faktura) a kwestiami technicznymi
takimi jak stan nart i ich zuzycie zajmowali sie powodowie, za$ te narty badal M. S., ktéry telefonicznie negocjowal
ich zakup, a potem probowat telefonicznie ustali¢ kwestie ich zwrotu. M. S. wyjasnil réwniez, ze do firmy przychodzi
wiele paczek i sa otwierane po kolei. Za$ w dacie, kiedy przyszla paczka M. S. byt na urlopie. W. W. nie pamietat za$
dokladnie, kiedy pracownicy otworzyli paczke.

Drugi problem wyniknal z techniki, jaka strona pozwana stosowala w ramach obrony procesowej, polegajacej na ,,
chwytaniu za slowka” wszystkich uczestnikdw procesu i blednym stawiania znaku rowno$ci miedzy uzasadnieniem



pism procesowych i zeznan Swiadkow. Choé te ostatnie stanowig zroédlo dowodowe, za$ te pierwsze jedynie
interpretacje treéci pltynacych z zebranych dowodéw w sprawie. Zarzucanie zatem sprzecznoSci tresci uzasadnienia
pisma procesowego z dnia 3 marca 2016 roku z treécia zeznan powodow zawiera blad w samym zalozeniu. Autorem
pisma byt pelnomocnik powodéw i tresci tam zawarte stanowily polemike faktyczna ale takze prawng. Sad za$ mial
obowiazek — co uczynil — bada¢ tre$¢ zeznan powodow, nie za$ twierdzenia i zarzuty ich pelnomocnika. Przy czym
ten ostatni istotnie nie stosowal konsekwentnie oznaczen poszczeg6lnych modeli nart, czym wprowadzil zamieszanie
terminologiczne (mylac oznaczenie nart 170 cm i podajac (...) zamiast (...) Omylki te nie mialy jednak zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Zar6wno strona powodowa jak i pozwana postugiwaly sie bardzo og6lnikowymi opisami
nart bedacych przedmiotem sprzedazy. W e-mailu powoda M. S. z dnia 13 pazdziernika 2015 roku (17:08) narty
opisano poprzez zalaczenie linkéw z portalu A. (...):

a) (...) — 1100 zlotych,
b) (...) — 690 zlotych,
0) (...) — 680 zlotych,
d) (...) — 800 zlotych

Oznaczenia nart bedacych przedmiotem sprzedazy wyjasnil biegly, nie sg to ponadto oznaczenia specjalistyczne. Narty
(...) oznaczajg bowiem narty do slalomu giganta, narty (...) ((...)) to narty slalomowe do jazdy dla nieprofesjonalistow.
W aktach pojawia sie rowniez oznaczenie (...), czyli narty slalomowe do zjazdéw przy duzych predkosciach dla
zawodnikow narciarskich. R6znice w charakterze nart wynikaly juz z cen ofertowych pozwanej zawartych w e-mailu z
k. 16, gdzie narty (...) byly drozsze niz oba modele (...). Dodatkowo narty réznily sie dlugoscia oraz narty dlugosci 173
cm posiadaly oznaczenie ,,(...)” wskazujace na mozliwo$¢ wykorzystywania tego modelu w zawodach narciarskich dla
profesjonalnych narciarzy. Wszystkie narty wyprodukowala firma (...).

Bezspornie przedmiotem sprzedazy byly cztery pary nart uzywanych. W e-mailu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku
(k. 17) powodowie zamowili rowniez buty narciarskie, ktére nie byly przedmiotem sporu. Sporna sprzedaz byla
tez pierwszg i jedyng transakcjg pomiedzy stronami. Mimo to w e-mailu W. W. z dnia 21 pazdziernika 2015 roku
zatytulowanym ,, zwrot nart S. ” powod opisal narty: ,, (...) 170cm, (...) 163 cm, (...) 180 cm, S. (bez wigzan)”. Postuzyl
sie zatem innym opisem nart w zakresie oznaczenia (...), zamiast (...) w odniesieniu do najkroétszych nart. Narty
opisane jako bez wigzan to za$ narty (...), do jazdy profesjonalnej. Obaj powodowie zeznali za§ na rozprawie w
dniu 24 pazdziernika 2016 roku zeznali, ze kupili 3 narty typu (...) i jedne (...) (,jedna slalomka, k. 1870dw.). Przy
czym i tu watpliwosci co do typu nart wynikajg z niefrasobliwego sporzadzania protokotu skroconego (dyktowanego
przez Sedziego) nie za$ z nieznajomoS$ci materii przez M. S.. Powod (protokol rozprawy 0:34:45-0:35:53) wyjasnil,
Ze na nartach jest symbol ,(...)” ale nawet w rozmowie z klientami opisywat je jako ,slalomowe, to jest grupa nart
slalomowych” a ten model jesli chodzi o budowe nart nie rézni sie od nart ,,(...)” i tak mogga by¢ prezentowane.
Po pytaniu pelnomocnika pozwanych powod wskazal, ze choé¢ narty te maja rézne oznaczenia handlowe, to naleza
do jednej grupy nart slalomowych, o takim samym promieniu skret, narty te mogg mieé ,te same mozliwosci a
pelnomocnik pozwanych czepia sie literéwki, jedna jest dla bardziej zaawansowanych, druga dla mniej, jedna jest
latwiejsza” (0:46:50-47:07).

W ocenie Sadu omylka w oznaczeniu typu nart nie powodowata jednak watpliwosci, o jakie narty chodzi powodom,
skoro tylko cztery pary kupili, a zastrzezenia zglosili odno$nie stanu technicznego wszystkich zakupionych nart. Nalezy
podkreslié, ze takze strona pozwana nie zachowywala jednolitego opisu sprzedanych nart, bowiem w zalaczonym do
paczki z nartami paragonu uzyto tylko opisu: ,narty zjazdowe” a poszczegolne narty zidentyfikowano poprzez podanie
ceny, natomiast w tresci faktury z k. 80 wpisano réwniez bardzo ogohie: ,narty S. uzywane” z podaniem ceny.

Najistotniejsze jest jednak dla ustalen w sprawie, ze biegly Piotr Gostynski analizowal narty bedace przedmiotem
umowy sprzedazy (dwie pary nart (...) i dwie pary nart (...)). Biegly opisujac narty (...) (...) 173 zwrdécil uwage na
otwory w deskach po zdemontowanych wigzaniach (k.221), ktére obrazuje zdjecie z k. 147. W ocenie Sadu nie ma



zatem watpliwoSci, ze chodzi o te same narty, ktore kupili powodowie od pozwanego, bowiem jako jedyne narty te nie
posiadaly wigzan, ale ich cena byla najwyzsza ze wzgledu na zawodniczy charakter.

W konsekwencji, przyja¢ nalezy, ze powodowie (i ich pelnomocnik) omylkowo jedne z nart opisali jako (...), a nie
(...) ijest to jedyna niekonsekwencja w ich zeznaniach, ale nie bylo zadnych watpliwosci, ze marka nart (S.), dlugosé
i ich cechy zewnetrzne oraz przeznaczenie sa tozsame, tak w dokumentacji zdjeciowej, jak i w opisach z aukcji
internetowej. Te same narty, ktore byly przedmiotem aukcji na A. (...) zbadal biegly, a zatem byly to narty wydane
przez pozwang powodom. Twierdzenia przeciwne apelujacego oparte sa jedynie zatem o spekulacje. Przy czym caly
spor o tozsamo$¢ nart mogl zosta¢ uchylony, gdyby pozwana odebrata adresowang do niej przesylke z nartami, ktore
powodowie odeslali po stwierdzeniu wad. Przesylka zostala nadana 29 pazdziernika 2015 roku, a 30 pazdziernika
pozwana odmoéwila jej przyjecia (k. 38-39). Gdyby pozwana przyjela narty, nie istnialyby zadne watpliwosci, czy
s3 to te same narty, co sprzedane powodom. Wobec oéwiadczenia o odstapieniu - odmowa przyjecia nart przez
pozwang nie znajdowala zadnego uzasadnienia. W kontekscie tej decyzji pozwanej, zarzucanie ze powodowie wydali
bieglemu inne narty, niz bedace przedmiotem umowy sprzedazy stanowi jaskrawe naduzycie. Apelujacy zdaje sie
bowiem sugerowaé, ze powodowie dobrali dla bieglego narty tej samej firmy i dlugosci co sprzedane, z takimi samymi
wigzaniami S. oraz jedne narty z odkreconymi wigzaniami. Brak jest jakichkolwiek podstaw dla takiego przyjecia,
a wobec obszernej dokumentacji zdjeciowej nart, sporzadzonej przed wydaniem nart bieglemu — takie ustalenie
byloby dowolne. Zastrzezen co do tozsamosSci nart mozna bylo réwniez unikngé, gdyby na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2016 roku Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika powoda o dokonanie ogledzin spornych nart w ramach
przeshuchania stron. Dowdd taki nie wydluzylby postepowania, bowiem powodowie przywiezli narty do Sadu, a
pozwolilby na zamkniecie sporu w zakresie tozsamo$ci nart wydanych powodom a nastepnie badanych przez bieglego.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w reklamacji mailowej powodowie (W. W.) postuzyli sie kilkoma oznaczeniami nart
(firma, dtugo$¢, cena) a zatem zidentyfikowali przedmiot staranniej niz sprzedawca w tresci paragonu i faktury. Skoro
byla to jedyna transakcja, pozwana nie powinna mie¢ zadnych zastrzezen, co do tozsamo$ci zakwestionowanych nart.
Gdyby za$ te watpliwo$ci powstaly, to pomiedzy stronami na etapie zakupu nart i fazy ich reklamacji istnial kontakt
e-mail oraz telefoniczny, pozwalajacy na rozwianie watpliwoSci w tym zakresie. Pozwana zaniechala jakiejkolwiek
inicjatywy nie tylko by potwierdzi¢, ze reklamacja dotyczy sprzedanych przez nig nart, ale przede wszystkim by
wyjaséni¢, czy w nartach tkwia wady i czy zastrzezenia co do ich stopnia zuzycia byly zasadne.

Marginalnie nalezy doda¢, ze kwestia zalaczenia do paczki ze zwrotem nart plyty CD ze zdjeciami nie byla przedmiotem
rozbiezno$ci w zeznaniach powodoéw, a ustalenie to poczynil Sad w oparciu o pismo procesowe pelnomocnika
powodow, a nie na podstawie ich zeznan. Praktyka streszczania pism procesowych w treSci ustalen faktycznych jest
wadliwa i tworzy chaos myslowy, ktory cechuje pisemne motywy zaskarzonego wyroku. To czy w paczce byly zdjecia
nart nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Dopytywani o te okoliczno$¢ powodowie nie wspomnieli o tych
zdjeciach. Mialyby one jednak znaczenie tylko, jezeli pozwana odebralaby paczke — ta jednak wrocila do nadawcy.

Trzecia kwestia istotna dla rozstrzygniecia, w ktérej apelujacy upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to ustalenie, czy
narty mialy wady i czy wady te byly istotne. W tym zakresie biegly w opinii pisemnej wypowiedzial sie stanowczo i
jednoznacznie. Kazda z par nart zdaniem bieglego nie nadawatla sie do uméwionego uzytku, przy czym nawet jezeli
niektére z nich moglyby zostac uzyte, to nie w sposob zgodny z ich budowa i przeznaczeniem. Dotyczylo to zwlaszcza
nart najdrozszych (...) (...) 173 (nart bez wiazan), ktére mogly by¢ jedynie uzyte przez poczatkujacego narciarza na
latwym stoku, a przeznaczone sa dla narciarza startujacego w zawodach (k.281). Pozostale narty rowniez przedstawialy
warto$¢ znacznie nizsza, niz uzgodniona. Sad I Instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. opierajac ustalenia faktyczne
na opinii bieglego, tak gléwnej, jak i uzupelniajacej pisemnej i ustnej. Wnioski opinii byly jasne i stanowcze. Biegly
wskazal jednoznacznie na istnienie wad rzeczy w dacie jej wydania. Narty nie nosily §ladéw eksploatacji przez
powodow, a wady powodowie wytkneli 21 pazdziernika 2015 roku, zatem przed rozpoczeciem sezonu.

Biegly takze nie mial watpliwoSci co do tego, Ze narty jakie badal, byty tymi, ktére powodowie kupili na podstawie
opisow z portalu A. (...). Zeznajac w dniu 28 lutego 2015 roku biegly stwierdzil: ,, przedmiotem ogledzin mialy by¢ narty
firmy (...), (...) 163, (...) 1801 (...) (...) (...) Nie mialem watpliwoéci, Ze to s te narty, tak” (00:08:25-08:27), ,, Symbole



sie zgadzaly, dlugosci sie zgadzaly z tym co bylo na A. (...) oferowane” (00:11:31-00:11:36). W konsekwencji, opinia
potwierdzila stanowisko procesowe powoddw i pozostala w zgodzie z ich zeznaniami. Biegly nie mial watpliwosci,
ze przyczyng powstania wad nart z wigzaniami bylo ich wyeksploatowanie w cze$ci §lizgu nart. Narty (...) byly w
opinii bieglego zuzyte, co rozumial jako: ,, narty byly zeszlifowane do zera, tam juz nie dalo sie ich szlifowaé”. Przy
zachowaniu estetyki goérnej czesci nart, zuzycie $lizgu uniemozliwialo jego regeneracje oraz ostrzenie. Narta (...)
180 posiadala za$§ wyrazne uszkodzenie krawedzi na skutek silnego uderzenia. R6znica w zakresie przyczyn wad
fizycznych dotyczyta jedynie nart bez wigzan (...) (...) (juniorskich), co do ktérych biegly nie mial watpliwosci, ze narta
ta byla rozwarstwiona i byla klejona, co wymagalo zdjecia wigzan ,, narta byta bardzo powaznie uszkodzona, bylo
wglebienie §lizgu” (00:22:30-22:48). Narty te nie gwarantowaly bezpiecznej jazdy, zwlaszcza, gdyby mial poruszaé
sie na nich narciarz zawodowy, a zatem taki, dla ktérego byly one przeznaczone, ,, ta narta sie rozleci, ona nie nadaje
sie do zawodow”. Podsumowujac, biegly nie mial watpliwosci, ze narty te posiadaly wady, ktére nie pozwalaja na ich
wykorzystanie w sposob zgodny z przeznaczeniem. Wady te byly istotne, a zatem ocenié¢ je nalezy, jako uzasadniajace
odstgpienie od umowy sprzedazy.

Przechodzac do kwestii oceny zeznan $§wiadka S. B. to Swiadek nie byl wiarygodny, w zakresie, w jakim opisywal
przebieg reklamacji oraz stan nart. Swiadek oparl swoje zeznania na tezie, ze skoro wskazano bledne oznaczenia
dwobch nart, to reklamacja go nie dotyczy. W toku zeznan powoddéw Swiadek pozostal na sali i przerywal
zeznania M. S., przez caly czas tych zeznan denerwowal sie i przez kilkana$cie minut mimowolnie zaktocal prace
mikrofonu. Przy swobodnych zeznaniach powodéw, ktorzy opisali przyczyne nieScistoéci terminologicznej podczas
zgloszenia reklamacji, zeznania $wiadka jawily sie jako nie tylko wczeéniej przygotowane, ale rowniez zlozone pod
okreslona wczesniej taktyke procesowa. Te wzgledy powinny zostaé zaakcentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, bowiem racje ma skarzacy, ze samo pokrewienstwo ze strong procesu nie moze dyskwalifikowaé zeznan
$wiadka. Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX numer 157326). Swiadka dyskwalifikowala tresé¢ zeznan, nakierowanych
wylacznie na akcentowanie nieécislo$ci w treéci e-maila W. W.. Pozostalych pytan tak strony powodowej, jak i
Sadu $wiadek unikal, nie probujac w zaden sposéb wytlumaczy¢, dlaczego nie probowat wyjasni¢ reklamacji —
choéby w zakresie tych dwbch par nart, ktore zostaly wymienione w reklamacji Scisle i bez omylek. Jest bowiem
niezrozumialym, dlaczego przy watpliwo$ciach co do opisu nart $wiadek nie dazyt do jego wyjasnienia, ale znacznie
bardziej niezrozumiale jest kwestionowanie dwéch opiséw par nart, a w konsekwencji catkowite odrzucenie
reklamacji co do czterech par. Zwlaszcza postawa ta jest nielogiczna i sprzeczna z do§wiadczeniem orzeczniczym
w sytuacji, gdy strony zawieraly tylko jedng umowe sprzedazy, z ktorej nota bene jeden z przedmiotéw — buty — nie
budzil watpliwosci i nie mial wad. Fakt zawarcia umowy i jej zakres byly zatem bezsporne. Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych spostrzezen oraz wnioskow, lecz
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym (wyrok SN z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10,
poz. 200). Zeznania §wiadka zatem nalezy oceni¢ w szerokim kontekscie caloSci zebranego materialu dowodowego.
Zwlaszcza za$ opinia bieglego obala twierdzenia §wiadka o braku wad rzeczy sprzedanych. Zeznania te zatem nalezalo
oceni¢ negatywnie, cho¢ uzasadnienie jakie przedstawil Sad Rejonowy bylo niewystarczajace i istotnie dowolne.

Przechodzac do zarzutow prawnomaterialnych nie zasluguja one na uwzglednienie. W zasadzie apelujacy nie
wskazal na czym in concreto mialoby polega¢ naruszenie przywolanych przepiséw. Wydaje sie zatem, ze powolano
przepisy regulujace rezim rekojmi, bowiem na ich podstawie Sad uznal skuteczno$¢ odstapienia od umowy, choc
i w tym zakresie uzasadnienie Sadu Rejonowego jest szczatkowe i utrudnia przeSledzenie procesu stosowania
prawa materialnego. Zacza¢ nalezalo za$ od ustalenia, ze wobec zmiany stanu prawnego, dla rozstrzygniecia sporu
zastosowanie mialy przepisy regulujace umowe sprzedazy w brzmieniu obowiazujacym na date jej zawarcia — 14
pazdziernika 2015 roku. Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ os§wiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,



jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoé¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Poniewaz pozwana nie wymienila rzeczy ani nie rozpatrzyla
reklamacji w zaden inny sposéb, to powodowie mieli prawo od umowy odstapié¢, poniewaz nie zachodzilo ograniczenie
zawarte w art. 560 § 4 k.c.,, wylaczajacego mozliwoé¢ odstapienia od umowy, gdy wady nie sa istotne. Biegly
potwierdzil, ze wady byly istotne i znaczaco co do trzech par nart wplywaly na ich warto$¢, za$ jedna pare nart w
zupehos$ci eliminowaly z uzywania, stwarzajac niebezpieczenstwo dla narciarza. W $wietle ustalonych wad rzeczy
sprzedanej Sad prawidlowo zastosowat art. 560 § 1 k.c., a zarzut nr 7 apelacji okazal sie niezasadny. Konsekwencja
zastosowania art. 560 § 1 k.c. bylo zasadzenie ceny za rzecz, wobec skutecznego odstapienia od umowy. Jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny zwrdcic sobie nawzajem otrzymane
$wiadczenia wedlug przepis6w o odstgpieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 oraz art. 496
k.c.). Powodowie uczynili zado$¢é temu obowigzkowi odsylajac narty, ktorych pozwana nie odebrata. Zatem w oparciu
o przytoczona regulacje, roszczenie powodow bylo zasadne.

Niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 556> k.c. oraz art. 559 k.c. Zgodnie z pierwszym wskazanym w
podstawie zarzutu przepisem - jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego. Skarzacy zarzucajac niezastosowanie tego przepisu pomija, ze hipoteza wynikajacej
z niego normy ogranicza jego zastosowanie do sprzedazy konsumentowi. Strony procesu byly przedsiebiorcami, co
czyni zarzut dalece chybionym.

Natomiast istotne znaczenie w sprawie mial art. 559 k.c., ktéry w brzmieniu z daty zawarcia umowy stanowil, ze
sprzedaweca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Apelujacy konsekwentnie
podnosil, takze w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, ze jedyne, co ustalil biegly, to istnienie wad w dacie
opinii, a nie w dacie wydania rzeczy. Argumentacji tej jednak nie sposéb przyznaé racji, bowiem podzielenie tego
stanowiska czyniloby proces dowodzenia niemozliwym do przeprowadzenia. Powodowie nie zmienili bowiem stanu
zakupionych nart, nie przystapili do ich wykorzystywania ani naprawy, ale zlozyli narty do magazynu, skad jak wynika
z ustnej opinii biegly narty te odebral w celu zbadania. Narty nie nosily §ladéw jazdy §wiadczacych o ich uzywaniu
po dacie wydania powodom. Skoro rzecz podlega badaniu w toku procesu przez bieglego, to uplyw czasu miedzy
wydaniem nart a badaniem procesowym jest immanentnie zwigzany z kolejnosScia czynnosSci sadowych. Przy czym nie
ma nawet cienia przypuszczenia, ze wady (rozklejenie deski w nartach (...) 173 cm) mogly powsta¢ po wydaniu nart
kupujacemu. Wszystkie wady wynikaly ze zuzycia (narty (...)) lub mechanicznych uszkodzen jak wypadek narciarski
—((...) 1801 (...) (...) 173) i powstaly przed zawarciem umowy.

Wreszcie nie jest zasadnym zarzucanie powodom naruszenia aktow starannoS$ci kupujacego statuowanych w art.
563 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Apelujacy podnosil, ze mozliwoé¢ wykrycia wady zaistniala w dniu 19 paZzdziernika
2015 roku, a pozwana o wadach dowiedziala sie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku. W ocenie pozwanej, zgloszenie
nie nastgpilo zatem niezwlocznie. Abstrahujac nawet od iloéci przesylek otrzymywanych przez powodow, a takze
wyjasnien, ze o fakture zwrdcil sie pracownik, po otrzymaniu paczki — w ocenie Sadu Okregowego uplyw dwdch dni
od nadejScia przesylki do zlozenia reklamacji nie wylacza uprawnienia do odstgpienia od umowy.

zn

W orzecznictwie pojawilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym ,niezwlocznoé¢”" terminu zawiadomienia sprzedajacego
o dostrzezonej wadzie oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki. Oceny, na ile 6w akt
staranno$ci kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywac przez pryzmat normalnego toku czynno$ci kupujacego.
Z uwagi na powszechne korzystanie przez osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza z coraz szybszych narzedzi
komunikowania, termin, w jakim powinno nastgpié¢ zawiadomienie, podlega skroceniu, a nie wydluzeniu. W zwiazku
z tym przyjac nalezy, ze zawiadomienie to nie powinno nastgpi¢ p6zniej niz w ciggu 14 dni, oczywiscie uwzgledniajac



realia konkretnej sprawy, w ktérych termin ten moze ulec wydtuzeniu. Generalnie termin 14 dni jest wystarczajacy
dla dokonania czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem wady, jaka kupujacy stwierdzi w nabytej rzeczy. Jednocze$nie na
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorcow) ustawodawca naklada obowigzek badania rzeczy
w sposob przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Obowiazek ten jest elementem aktow pilnoéci, jakie na wskazany
krag podmiotéw naklada przepis art. 563 § 2 k.c. (tak SA w Warszawie wyrok z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, sygn.
akt I ACa 465/13). W ocenie Sadu Okregowego tak szerokie rozumienie pojecia ,niezwlocznie” moze prowadzic¢
do podwazenia bezpieczenstwa obrotu. Niemniej, pojecie to nie moze by¢ rowniez wykladane tak doslownie, jak
czyni to apelujacy. Niezwlocznie, w rozumieniu wskazanego przepisu, oznacza wykonanie czynno$ci zgloszenia wady
bez zbednego przedluzania badania rzeczy, a zatem bez zbednej zwloki w tym zakresie. Nie oznacza to za$, ze
badanie ma nastepowaé w tej samej jurydycznej sekundzie, co odbior rzeczy. Przeciwnie, profesjonalista ktory
nabyl towar w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej ma prawny obowiqzek zbadaé rzecz w
sposob profesjonalny i staranny. Takie badanie wymaga czasu, a zatem wymaga tez zaplanowania
czynnosci niezbednych do przeprowadzenia aktow starannosci. W tym kontekscie dopiero nalezy oceniac
postepowanie z przesylka zawierajgcg narty od pozwanej. Skoro w danym dniu przyszlo kilka podobnych przesytek,
to co do kazdej z nich powodowie mieli obowigzek przeprowadzié test na istnienie wad fizycznych. Zrealizowanie
aktow starannosci, wytkniecie wad i zgloszenie ich droga mailowa w ciagu dwdch dni od nadejscia przesylki nie bylo
dzialaniem opieszalym, tym bardziej - dotknietym zwloka. Oceny tej nie zmienia nawet fakt, ze wady te byly widoczne
dla osoby znajgcej sie na nartach ani ich istotny charakter wad. To, Ze rzeczy nie byly przydatne do uméwionego uzytku,
i stan §lizgoéw byl widoczny ,golym okiem” nie zmienia faktu, ze wady te mozna bylo stwierdzi¢ po rozpakowaniu
paczki. Pomimo zatem oczywistego — nawet dla laika — charakteru wad sprzedanych nart, profesjonalny nabywca
winien rzecz zbadaé¢ dokladnie, zanim powola sie na rekojmie. Wady, ktorych nie dostrzeze we wstepnym badaniu
nie beda bowiem objete tym rezimem. Podsumowujac, zgloszenie reklamacyjne nie bylo spéznione i nie moglo
spowodowac¢ utraty roszczenia po stronie powodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat apelacje pozwanej za bezzasadna co skutkowalo jej oddaleniem na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca. Zasadzona na rzecz powodéw kwota 450 zl stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika za udzial w postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Szczepanska Krzysztof Woéjcik Piotr Chanko



