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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w punkcie 1. zasadzil od pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz powoda T. T. kwote 12.092,80 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 11 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w co do kwoty 25.697,20 zl oraz
w punkcie 3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.129,32 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze 8 maja 2015 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie konstrukeji aluminiowo-szklanych w fasadzie budynku polozonym w K.. Umowa zostala zawarta w
oparciu o oferte z 29 kwietnia 2015 roku. Materialy do wykonania rob6t byly po stronie powoda, jako wykonawcy.
Roboty mialy zosta¢ wykonane od 25 maja do 6 czerwca 2015 roku w zakresie prac wyszczeg6lnionych w pozycji
1. oferty (nazywanych przez strony fasada pozioma) oraz od 25 maja do 30 czerwca 2015 roku w zakresie prac
wyszczegoblnionych w pozycji 2. oferty (nazywanych przez strony fasada pionowa). Oferta obejmowala wykonanie dwu

konstrukeji: 1., obejmujacej okna o powierzchni 31 m?, obwodzie 48 m.b. i masie 1.322,30 kg oraz 2., obejmujacej okna

o powierzchni 41,2 m®, obwodzie 32,6 m.b. i masie 1.412,20 kg (k.128-129). Wynagrodzenie powoda za wykonanie
robot zostalo okreslone ryczaltowo na kwote 75.580 zl netto, z ktorej 30% mialo by¢ uiszczone przez pozwanag
tytulem zadatku w terminie 14 dni od otrzymania faktury zadatkowej, za§ pozostale 70% na podstawie faktury
konicowej. Jednoczesnie strony zastrzegly, ze w razie op6znienia w oddaniu rob6t pozwanej, jako zamawiajacemu
bedzie nalezna od powoda kara umowna w wysoko$ci ww. 1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdZznienia. Z uwagi na
brak przygotowania frontu roboét, tj. opdZznienie w wykonaniu na zlecenie pozwanej prac murarskich, z jej inicjatywy
strony 28 czerwca 2015 roku podpisaly aneks do umowy o roboty budowlane, ktorym przesunely termin wykonania
prac objetych pozycja 2. oferty do 13 sierpnia 2015 roku. Nadto dopiero dwa dni wecze$niej — 26 czerwca 2015 roku —
strony ustalily szczegélowe wymiary fasady pionowej. Teren budowy zostal powodowi udostepniony przez pozwang 9
czerwca 2015 roku. W momencie podpisania aneksu powo6d wykonat juz okolo 95-96% prac wynikajacych z punktu 1.
umowy. Prace objete punktem 2. oferty ostatecznie zostaly zakonczone przez powoda w dniu 2 pazdziernika 2015 roku,
co oznacza, ze zamiast 46 dni liczonych od podpisania aneksu roboty byly wykonywane przez powoda przez 96 dni;
opOznienie wynioslo zatem 50 dni. Fakt wystapienia opdZznienia w takim rozmiarze zostal protokolarnie potwierdzony
przez obie strony.

Sad I instancji ustalil nadto, ze powdd zamawia szyby od kilku dostawcow, w tym od (...) spdlki z 0.0., ktorg to spotke
powod wybral do wykonania szyb potrzebnych dla realizacji robét budowlanych zleconych przez pozwang. Szyby
mozna zamawiaé dopiero po wykonaniu dokladnych pomiaréw, co z kolei jest mozliwe dopiero po zakonczeniu prac
murarskich. Ze wzgledu na rodzaj szyb potrzebnych do wykonania robét (hartowane i lakierowane jednoczes$nie),
zamoOwienie nie byto standardowe. Przecietny termin realizacji takiego zamodwienia trwa okolo 4 — 5 tygodni. Powod
szyby zamawial pod koniec maja 2015 roku i w polowie lipca 2015 roku. Zamdwienie z lipca 2015 roku zostalo
zlozone po wykonaniu przez powoda pomiaréw w dniu 15 lipca 2015 roku, co z kolei nastapilo po ponagleniu powoda
przez pozwang z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia przez pozwana frontu robot. 28 lipca 2015 roku (...) spotka z
0.0. poinformowala powoda o przyjeciu zamoéwienia oraz o zaplanowanej w dniach od 1 do 16 sierpnia 2015 roku
przerwie technicznej w zakladzie w P. w zwiazku z modernizacja parku maszynowego, przez co terminy realizacji
zamoOwien bedg uwzgledniaé okres przerwy technicznej. W tym czasie panowaly tez bardzo wysokie temperatury, ktore
skutkowaly ograniczeniami w dostawie pradu do (...) sp6lki z 0.0., a przez to opéznieniami w wykonaniu zamoéwien
okolo tygodnia. Lipcowe zamodwienie powoda na szyby zostalo zrealizowane z kolo dwutygodniowym opdznieniem.
Powdd po dostarczeniu szyb przystapil do ich montazu. Pod koniec sierpnia 2015 roku stwierdzono pekniecie jednej
z szyb w budynku. Powo6d uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i zamoéwil szybe w celu jej wymiany. Na nowa szybe czekano
okolo 2 — 4 tygodni.



Powod roéwniez usunat inne usterki stwierdzone w wykonanych fasadach, jak np. brak dokrecenia §rub mocujacych
okna. Po usunieciu usterek i wymianie szyby pozwana protokolarnie odebrala roboty od powoda. Pozwana odmédwita
podpisania protokotu odbioru prac przed usunieciem przez powoda stwierdzonych usterek. Brak zakonczenia przez
powoda robdt uniemozliwial demontaz rusztowania okalajacego budynek oraz op6znil inne prace, takie jak wykonanie
pilastrow, jednakze nie wylaczal uzytkowania budynku — w czasie montazu fasy jedynie trzy pokoje byly wylaczone
z uzytkowania.

Po odbiorze przez pozwang robdt powod wystawit pozwanej fakture VAT na kwote 65.074,38 zl, a pozwana wpierw
wystawila powodowi note obciazeniowa na kwote 37.790 zl tytulem kary umownej za 50 dni op6Znienia, nastepnie
za$ zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu tak naliczonej kary z roszczeniem powoda o zaplate wynagrodzenia
objetego faktura koncowa oraz zaplacila réznice w wysokosci 27.284,38 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad a quo uznal, ze strony laczyla umowa o dzielo, o ktorej mowa w art.
627 k.c., na mocy ktorej powodowi nalezalo sie od pozwanej wynagrodzenie — po uwzglednieniu zaplaty zadatku
— w wysokoéci 65.074,38 zl. Z kolei w zwiazku z op6Znieniem sie przez powoda z wykonaniem robdt pozwanej
przystugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej w wysokoS$ci 37.790 zl. Jednocze$nie Sad I instancji na wniosek
powoda dokonal miarkowania kary umownej przyjmujac, ze powdd nie zawinil za 16 dni opdznienia, tj. za okres
przerwy technicznej w zakladzie producenta szyb, o ktérej powdéd w maju 2015 roku nie byl informowany; z kolei
przesuniecie terminu zlozenia przez powoda zamoéwienia na szyby konieczne do wykonania fasady pionowej wynikato
z opdznienia wykonania prac murarskich. Z tego wzgledu Sad Rejonowy przyjal, ze powoda winien obciaza¢ obowiazek
zaplaty pozwanej kary umownej w wysokosci 25.697,20 zl, co odpowiada iloczynowi 34 dni op6zZnienia i kwoty
755,80 zt (1% wynagrodzenia 75.580 zl netto). Majac za$§ na wzgledzie o§wiadczenie pozwanej o potrgceniu kary
umownej z roszczeniem powoda o zaplaty wynagrodzenia bylo skuteczne do kwoty 12.092,80 zl, ktérg Sad I instancji
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wraz z odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie. O kosztach procesu Sad a quo orzekl w oparciu o przepis art. 100 zd. 1. k.p.c., dokonujac
stosownego ich rozdzielenia.

(wyrok — k.281; uzasadnienie — k.285-303)
Apelacje od punktu 1. i 3. wyroku wywiodla pozwana. Skarzaca zarzucila Sgdowi Rejonowemu:
e obraze przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym calo$ci zeznan §wiadka
M. M. i tre$ci wiadomo$ci e-mail z 28 lipca 2015 roku, z ktérych wynikalo, ze powdd juz w lipcu 2015 roku wiedzial,
ze dostarczenie szyb niezbednych do wykonania umowy bedzie opéZznione

i) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i nieuwzglednienie tresci
zapisOw z rozmodw prowadzonych przez strony na komunikatorze (...) oraz dokumentéw transportowych, w stosunku
do okolicznoéci zwiazanych z brakiem zastrzezen wnoszonych przez powoda przy zaladunku przewozonego towaru.

iii) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegolowo
dowodow, na ktérych oparl sie wydajac orzeczenie, w szczegdlnoSci w zakresie uznania braku winy.

e obraze przepiséw prawa materialnego:

1) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie ze w sprawie zachodza przestanki do zmniejszenia kary
umownej,

i) art. 471 oraz 474 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze4 powdd nie ponosil w czeSci winy za
niewykonanie przedmiotu umowy,



iit) art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze w sprawie zachodza przestanki uzasadniajace
postawienie przed powodem wymagania wykonania umowy z nalezyta starannoscia przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalnosci.

W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla o:

e zmiane punktu 1. wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 12.092,80 zl z odsetkami oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem
I instancji wedlug norm przepisanych

e zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
(apelacja — k.324-331)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k.341-344)
Sad Okregowy — Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutoéw naruszenia przepisow prawa
procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonac
woweczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal prawidlowo ustalony.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacej blednym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
bledéw w ustaleniach, polegajacych na konkretnych naruszeniach wskazan wiedzy, logiki czy tez do$wiadczenia
zyciowego, czego apelujaca nie uczynila.

Pozwana naruszenia przywolanego przepisu upatrywala w pierwszej kolejnosci w zaniechaniu wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, w tym calo$ci zeznan §wiadka M. M. i treéci wiadomoSci e-mail z 28 lipca 2015 roku, z ktérych
wynikalo, ze powdd juz w lipcu 2015 roku wiedzial, ze dostarczenie szyb niezbednych do wykonania umowy bedzie
opdznione. Zarzut ten jest niezasadny, bowiem Sad Rejonowy poczynil takie ustalenie na k.10 uzasadnienia wyroku.

Dalej pozwana upatrywala obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad a quo wszechstronnej
oceny materialu dowodowego i nieuwzglednienie treSci zapisdbw z rozméw prowadzonych przez strony na
komunikatorze (...)oraz dokumentéw transportowych, w stosunku do okoliczno$ci zwigzanych z brakiem zastrzezen
wnoszonych przez powoda przy zaladunku przewozonego towaru. Ten zarzut réwniez okazal sie niezasadny. W
pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze pozwana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie podnosila
zadnych twierdzen w tym zakresie, przez co Sad Rejonowy byl zwolniony z obowigzku czynienia ustalen w tym
przedmiocie. Po drugie, pozwana nie rozwinela tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji poprzez wskazanie, jakie
zastrzezenia winien poczyni¢ powodd i jakie to miato przelozenie na wykonanie przez niego przedmiotu umowy.
Po trzecie wreszcie, Sad a quo nie wywiddl z odmiennych ustalenn pozytywnych dla powoda skutkéw prawnych;
przeciwnie, poza okresem szesnastodniowym zwigzanym z przerwa techniczng producenta szkla nie zwolnil powoda
z zawinionej odpowiedzialnoéci za pozostaly czas opdznienia w wykonaniu robot.



Ostatni z zarzutéw naruszenia prawa procesowego dotyczyl obrazy przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegétowo dowodéw, na ktorych opart sie
wydajac orzeczenie, w szczego6lnosci w zakresie uznania braku winy. Zarzut ten réwniez byl nietrafny. Sad Rejonowy
wyczerpujaco wskazal pod kazdym ustaleniem faktycznym w oparciu o jaki dowod lub jakie dowody je czyni,
ewentualnie ze dana okoliczno$¢ byla miedzy stronami bezsporna. Nadto Sad I instancji oméwil w uzasadnieniu,
ktérym dowodom i w jakiej czeSci oraz z jakiej przyczyny odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci. W ocenie Sadu
Okregowego zaskarzone orzeczenie przez to w pelni poddawalo sie kontroli instancyjne;j.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie wlasciwe do zakwestionowania przez skarzaca pomniejszenia
przez Sad Rejonowy naleznej jej i przedstawionej powodowi do potracenia kary umownej, a przez to zakwestionowania
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda cze$ci wynagrodzenia za wykonanie rob6t budwlanych. W ocenie Sadu
Okregowego wystarczajace bedzie wieclaczne odniesienie sie do nich i do zasadno$ci oceny prawnej stanu faktycznego
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego mimo nieco wadliwej subsumpcji prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. Sad a quo bowiem w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazal, ze na podstawie art.
484 § 2 k.c. dokonal miarkowania kary umownej — z kwoty 37.790 zt do kwoty 25.697,20 zt — kiedy to w ocenie Sadu
Okregowego pozwanej nie nalezala sie kara umowna za 16 dni op6Znienia, przez co niemiarkowana kara umowna
przysthugujaca pozwanej wynosita wlaénie 25.697,20 zl.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze mimo literalnego zapisu w umowie, ze kara umowna nalezy sie pozwanej za opdznienie,
to kara ta w istocie nalezna byla pozwanej za kwalifikowane (zawinione) opdznienie, tj. zwloke, co miedzy stronami
nie bylo sporne. Dla porzadku nalezy jedynie wskazaé, ze jak sie powszechnie w orzecznictwie przyjmuje przepis art.
471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, ma zastosowanie réwniez do odpowiedzialnosci z tytulu kary umowne;j. Nalezy
zatem przyjacé, ze i rozszerzenie tej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 473 § 1 k.c. musi by¢ wyraznie przewidziane w
postanowieniach umownych dotyczacych kary. Przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 471 k.c., wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka roszczenia na podstawie art.
483 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CSK
180/10, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014 nr 6, poz. 67). Poniewaz strony
w spornej umowie o roboty budowlane nie rozszerzyly stosownie do dyspozycji art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialnoSci
powoda za nieterminowe wykonanie robdt na okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, kara nalezna byla
pozwanej jedynie w wypadku, gdy doszlo do zwloki powoda w rozumieniu art. 476 k.c., tj. gdy nie wykonal robot w
terminie oznaczonym w umowie, przy czym nie dotyczyto to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére powdd odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powod, zgodnie z ciezarem
dowodu (art. 6 k.c.), wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za 16 dni opdznienia w wykonaniu prac
wyszczegoblnionych w pozycji 2. oferty (nazywanych przez strony fasada pionowa). Skarzacej najwyrazniej uszlo uwagi,
ze powdd zmuszony byt dokonaé¢ zamdwienia szyb do elewacji pionowej u (...) spotki z 0.0. bowiem — co wynika z
zeznan Swiadka T. O. — w trakcie realizacji umowy nie mdég} zmieni¢ dostawcy szyb: szyby z pierwszej partii miaty
okreslony odcien i druga partia musiala by¢ identyczna, co gwarantowalo tylko zamoéwienie szyb do obu fasad u tego
samego dostawcy. Po drugie, powdd nie mogt zamoéwié szyb przed podpisaniem aneksu do umowy, tj. 28 czerwca
2015 roku, gdyz dopiero wtedy byly znane dokladne wymiary otwordéw i fasady. Z uwagi na to, ze tak skomplikowane
zamoOwienie, jak zlozone przez powoda na potrzeby realizacji spornej umowy bylo standardowo realizowane przez 4
— 5tygodni, z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia nalezy przyjaé, ze nawet niezwloczne zlozenie
tego zamodwienia przez powoda po zawarciu aneksu nie zostaloby wykonane przed planowang przez (...) spotke z o.0.
przerwa modernizacyjng w zakladzie w P., ktora wypadata od 1 do 16 sierpnia 2015 roku, a o czym powdd nie wiedzial
w dacie zawarcia aneksu. Oznacza to, ze z przyczyn calkowicie niezaleznych od powoda juz w dacie zawarcia aneksu



dotrzymanie uméwionego terminu wykonania fasady pionowej, tj. 13 sierpnia 2015 roku, bylo niemozliwe — termin
musial by¢ dtuzszy o czas owej przerwy, tj. o sporne 16 dni. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu
pozwanej podniesionemu w uzasadnieniu apelacji pow6d szyby do wykonania fasady pionowej zamowil nie 5 sierpnia
a 17 lipca 2015 roku, co wynika wprost z dokumentu zamoéwienia k.16 akt sprawy, na ktéry zreszta powoluje sie
pozwana — 5 sierpnia 2015 roku to planowany wedlug zamawiajacego termin wykonania zamoéwienia, to za$ zostalo
zlozone 17 lipca. Zreszta trudno byloby przyjac, ze dostawca szyb w mailu z 28 lipca 2015 roku, informujacym
powoda m.in. o planowanej przerwie modernizacyjnej, akceptuje zaméwienie wystane tydzien p6Zniej. Konkludujac,
niezaleznie od tego, ze pow6d ponosi wine w powstaniu 34 dni opdznienia w wykonaniu przedmiotu robo6t, czemu
ostatecznie nie przeczy, nie skarzac rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oddalajacego powodztwo w zakresie kwoty
25.697,20 zt odpowiadajacej karze umownej za 6w czas op0Oznienia, to — jak stusznie przyjal Sad I instancji — nie
ponosi winy za 16 dni opdZnienia, przez co za ten okres pozwanej nie nalezala sie kara umowna.

Tym samym zasadne bylo uznanie przez Sad a quo, ze pozwana na podstawie art. 483 § 11 art. 484 § 1k.c. oraz art. 498
— 499 k.c. skutecznie potracila z wierzytelnoScig powoda o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane opiewajgca
na kwote 65.074,38 zt swoje wlasne roszczenie kierowane do powoda o zaplate kary umownej w wysokoéci 25.697,20
zl, odpowiadajacej illoczynowi 34 dni opdznienia i kwoty 755,80 zl jako 1% wynagrodzenia 75.580 zl netto. Poniewaz
pozwana zaplacila kwote tytulem réznicy kwote 27.284,38 zl, zasadne bylo zasgdzenie od niej na rzecz powoda kwoty
12.092,80 zt i oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie, co tez Sad Rejonowy uczynil w punkcie 1. i 2. wyroku.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c.,
orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w puncie 2. wyroku w oparciu o art.
98 § 11 3 k.p.c., zasadzajgc od strony przegrywajacej postepowanie apelacyjne — pozwanej — na rzecz powoda koszty
poniesione przez te strone w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda
bedacego radca prawnym zostalo ustalona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 z pb6zn. zm.).

Beata Matysik Tomasz Bajer Pawel Hajdys



