Sygn. akt XIII Ga 658/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku, wydanym w sprawie z powddztwa W. D. przeciwko (...) spolce akcyjnej z
siedziba w W. o zaplate kwoty 3 028,23 zlotych, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w pkt 1. zasadzil od
pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2 516,41 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 300,00 zlotych, w pkt 2. oddalil powbddztwo w pozostalej
czesSci, w pkt 3. przyznal powodowi W. D. prawo zwrotu kosztéw procesu w czesci od pozwanego proporcjonalnie do
stopnia uwzglednienia powodztwa, przekazujac sprawe w zakresie szczegbdlowego wyliczenia kosztow referendarzowi
sadowemu, sygn. akt V GC 2570/15 (wyrok k. 155).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany — (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. - zaskarzajac go w zakresie
pkt1is.

Zaskarzonemu wyrokowi Skarzacy zarzucil naruszenie:
1. prawa materialnego, tj.:

a) art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie;

b) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

2. zasady swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez poczynienie catkowicie dowolnego ustalenia jakoby
pozwany zawarl z poszkodowanym blizej niesprecyzowang umowe ubezpieczenia majaca stanowi¢ podstawe jego
odpowiedzialnoSci w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedle norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (apelacja k. 169 — 171).

Powdd, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 189 — 191).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie trafna i zaslugiwala na uwzglednienie w zaskarzonej czesci.
Podniesione przez Skarzacego w apelacji zarzuty Sad odwolawczy uznat za zasadne.

Racje ma Skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw (art.
233 § 1 k.p.c.) poprzez poczynienie calkowicie dowolnego ustalenia jakoby pozwany zawart z poszkodowanym
blizej niesprecyzowana umowe ubezpieczenia, majaca stanowié¢ podstawe jego odpowiedzialnosci w sprawie. Skoro
strona powodowa nie zaoferowala w niniejszej sprawie dowodu z dokumentu w postaci takiej dodatkowej umowy
ubezpieczenia zawartej przez poszkodowanego z pozwanym (ubezpieczycielem poszkodowanego wylacznie z tytulu
umowy odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdéow mechanicznych), to dowolnym i nieuprawnionym bylo ustalenie i
uznanie przez Sad Rejonowy, ze pozwany posiada legitymacje bierna w niniejszym procesie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w odrdznieniu od zdolnoéci sadowej i zdolnosci procesowej kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania
cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na ogol, ze legitymacja procesowa jest wlasciwos$cia podmiotu
w stosunku, do ktérego sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno—konkretnej normy prawnej



przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest, wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego.
Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania, co do istoty sprawy (art. 316 § 1
k.p.c.), a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powddztwo.

Powod — W. D. wywodzil swa legitymacje czynna w stosunku do pozwanego — (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. - z
zawartej z D. B. (poszkodowanym, ktorego samoch6d marki B. o nr rej (...) ulegl w dniu 12 lipca 2015 r. uszkodzeniu
w wypadku komunikacyjnym) w dniu 5 listopada 2015 roku umowy przelewu na podstawie, ktorej poszkodowany
(cedent) przenio6st na powoda (cesjonariusza) wierzytelno$é o zaplate odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B.
NRrej. (...) powstalg na skutek zdarzenia z dnia 12 lipca 2015 roku, w ktérej zaznaczono, ze sprawca wypadku poruszat
sie pojazdem posiadajacym wazne ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte z (...) S.A.

Okoliczno$cig niesporng w sprawie byt fakt, ze ubezpieczycielem sprawcy szkody bylo (...) spétka akcyjna w S.,
a pozwany ubezpieczyciel likwidowal jedynie te szkode w ramach tzw. ,liwidacji bezposredniej”. W Swietle, czego
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy jest dokonanie oceny prawnej skuteczno$ci wobec pozwanego umowy cesji
wierzytelno$ci, zwlaszcza wobec podniesionego przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej procesowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem cesji miedzy poszkodowanym D. B., a powodem — W. D. moglaby by¢ wylacznie
wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanemu przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody, a tym nie jest strona
pozwana. (...) spolka akcyjna z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong D. B. przez sprawce
wypadku komunikacyjnego. Wskazanie w umowie przelewu wierzytelnoéci, ze poszkodowany (cedent) przelewa na
rzecz powoda (cesjonariusza) wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystuguja mu od (...) spétki Akcyjnej z
siedzibg w W. nie przenioslo tych praw na powoda, gdyz sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w innym, niz wskazany w umowie, zakladzie ubezpieczen, a zatem
poszkodowanemu nie przystugiwala z tego tytulu wierzytelno$¢ wobec pozwanego ubezpieczyciela.

Nie zasluguje na akceptacje prezentowane przez powoda stanowisko, ze z faktu, iz pozwany ubezpieczyciel
podejmowal, na zlecenie poszkodowanego, czynnosci w ramach bezposredniej likwidacji szkody, wynika, ze ponosi
on wzgledem powoda odpowiedzialno$¢ w takim samym zakresie jak ubezpieczyciel w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Wskazaé nalezy, ze podstawa prawna dzialan podejmowanych przez pozwanego - (...) spolke akeyjng z siedziba w
W. - w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody byl obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2016 roku przepis art. 4
ust. 10 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018, poz. 999 ze zm.) przewidujacy, ze zaklad ubezpieczen moze — réwniez na wniosek uprawnionego z umowy
ubezpieczenia — podjaé sie wykonania czynnoéci ubezpieczeniowych zwigzanych z ustalaniem przyczyn i okoliczno$ci
zdarzen losowych, ustalaniem wysoko$ci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan (art. 4 ust. 9 pkt 11 2 ww. ustawy), a takze
ich wyplacaniem i to takze w przypadku, gdy umowy te zawarte sg z innym zakladem ubezpieczen.

Likwidacja szkody tzw. bezposrednia polega na tym, Ze na podstawie umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym
zaklad ubezpieczen ustala sprawce okreSlonej szkody komunikacyjnej, rozmiar i wysoko$¢ tej szkody i wyplaca
$wiadczenie rowne temu, jakie przystuguje poszkodowanemu z polisy OC sprawcy. (...) tzw. bezposredniej
likwidacji szkody opiera sie na umowie pomiedzy ubezpieczycielami, na mocy ktorej zgadzaja sie oni na rozliczanie
szkdéd spowodowanych przez sprawcoOw ubezpieczonych w drugim zakladzie ubezpieczen. Umowa taka nie ma
jednak zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnoéci za wypadek drogowy. W dalszym ciggu zobowigzanym do
naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji oraz jego ubezpieczyciel od odpowiedzialnoéci
cywilnej w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za szkode.

Sad Okregowy podziela poglad pozwanego, ze z momentem wyplaty bezspornej czesci odszkodowania stosunek
zobowigzaniowy laczacy poszkodowanego z ubezpieczycielem, wynikajacy z zawartej umowy zlecenia w ramach
bezposredniej likwidacji szkody, wygasa. Natomiast w pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do dalszych roszczen
podnoszonych przez poszkodowanego, badz cesjonariusza, w zwigzku z ich niezadowoleniem z wysoko$ci przyznanego



i wyplaconego odszkodowania, pozostaje dochodzenie roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia.
Ryzyko niezadowolenia ze sposobu ustalenia i wysoko$ci odszkodowania obcigza poszkodowanego, a zrédlem
i podstawa dalszych roszczen odszkodowawczych pozostaje umowa OC zawarta pomiedzy sprawca zdarzenia
szkodzacego, a jego ubezpieczycielem. Bezposrednia likwidacja szkody nie legitymuje, zatem biernie zakladu
ubezpieczen, ktory takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjat celem przyspieszenia procedury likwidacji
szkody.

W niniejszej sprawie powod, jak stusznie wskazat to Skarzacy, nie mogt wywodzic legitymacji biernej (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. z odpowiedzialnosSci kontraktowej opartej na umowie zlecenia zawartej z poszkodowanym,
gdyz nie wykazal, ze zawarta zostala umowa zlecenia, dotyczaca likwidacji szkody w pelnym zakresie, pomiedzy
poszkodowanym a pozwanym. Kwestia wykazania za$ legitymacji procesowej stron lezy — zgodnie z ogdlna zasada
rozkladu ciezaru dowodu — po stronie powodowej, jako wywodzacej z tego faktu skutki prawne, a nie po stronie
pozwanego. W braku takiej umowy powolany wyzej przepis o likwidacji bezpos$redniej szkody nie moze za$ stanowié
samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego i jego legitymacji procesowe;.

Nadto, wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego w kwocie 3 274,49 zlotych nie mozna kwalifikowa¢, jako
uznania roszczenia wobec powoda, gdyz zostala ona dokonana w oparciu o stosunek zobowiazaniowy laczacy (...)
spolke akcyjna z siedziba w W. z poszkodowanym z tytulu bezposredniej likwidacji szkody, co nie rodzilo zadnych
skutkow prawnych wobec powoda. W konsekwencji, roszczenie wobec pozwanego winno zosta¢ oddalone z braku
legitymacji procesowej po jego stronie.

Reasumujac Sad I instancji, wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, nieprawidlowo uznal, iz
pozwany posiadal legitymacje bierng, wobec czego nalezalo uwzglednié apelacje pozwanego w zaskarzonej czesci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten
sposob, ze oddalil powddztwo, co do kwoty 2 516,41 zlotych i odsetek ustawowych od tej kwoty oraz co do kwoty
300,00 zlotych.

Konsekwencja powyzszej zmiany jest rowniez zmiana zaskarzonego wyroku w pkt 3. w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Sad II instancji uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajaca z art. 98
k.p.c., zasadzil od powoda, jako strony przegrywajacej proces w calo$ci, na rzecz pozwanego kwote 617,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztdéw procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00
zlotych oraz kwota 600,00 zlotych- wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym (ustalone
na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powod przegral postepowanie apelacyjne w caloSci w zwigzku, z czym powinien zwroécié
stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty tego postepowania, tj. kwote 591,00 zlotych, na ktora ztozyly sie: oplata
od apelacji w wysoko$ci 141,00 zlotych i 450,00 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca
prawnym (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych - tekst jednolity z dnia 3 stycznia 2018
roku, Dz. U. 2018 roku, poz. 265).
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