Sygn. akt XIII Ga 690/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa J. Z. przeciwko (...) spolce
akcyjnej z siedziba w S. o zaplate 12.010,96 EUR, w pkt 1. zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej w S. na rzecz
powoda J. Z. kwote 12 010,96 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty; w pkt II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; w pkt I11. zasadzit od pozwanego (...) spoki akcyjnej z
siedziba w S. na rzecz powoda J. Z. kwote 6 124,00 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3 617,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt IV. nakazal zwroci¢ powodowi J. Z. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Plocku kwote 353,00 zlote tytulem nadplaconej oplaty od pozwu oraz w pkt V. nakazal Sciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Plocku kwote 4 897,16 zlotych tytulem wydatkow pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panistwa, sygn. akt V GC 670/15 (wyrok k. 387-388, uzasadnienie wyroku k. 393-402 tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyl pozwany — (...) spolka akcyjna z siedziba w S., zaskarzajac je w czeSci, tj.
w zakresie:

- pkt I w czeéci, to jest w zakresie zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty 600,55 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od tej kwoty;

- pkt ITI w caloéci;

- pkt V w caloéci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu Skarzqcy zarzucil naruszenie:

I. przepisow postepowania, ktérych naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacym na blednym uznaniu,
iz laczaca strony umowa ubezpieczenia nie przewidywala franszyzy redukcyjnej, mimo iz aneks z dnia 30
pazdziernika 2013 roku wprowadzal odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody powstale w trakcie przewozu
towardow z kontrolowana temperatura przewozu, jednocze$nie wprowadzajac franszyze redukcyjng w wysokoéci
5% szkody, ale nie mniej niz 400 euro w zakresie szk6d objetych tym aneksem, w konsekwencji czego Sad
meriti blednie uznal, iZ pozwany zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania nie pomniejszonego o franszyze
redukeyjna.

II. przepisow prawa materialnego:

« art. 805 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, iz na kanwie
przedmiotowej sprawy obowigzek §wiadczenia ubezpieczyciela obejmuje cala wartoéé szkody, niepomniejszona
o wskazang w umowie ubezpieczenia franszyze redukcyjng, mimo iz z treéci aneksu do umowy ubezpieczenia
wynika fakt wprowadzenia do odpowiedzialnosci za przewdz towaréw z kontrolowana temperatura przewozu
franszyzy redukcyjnej 5% szkody nie mniej niz 400 euro w konsekwencji, czego nalezne odszkodowanie na
podstawie klauzuli 13 winno by¢ pomniejszone o franszyze redukcyjng;

« art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z ust. 2 aneksu do umowy ubezpieczenia z dnia 30 pazdziernika 2013 roku poprzez
jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie ust. 2 wskazanego aneksu, mimo iz szkoda jaka powstala
w skutek przedmiotowego zdarzenia byla objeta zakresem ubezpieczenia przewidzianym poprzez klauzule nr 13,
dla ktorej zostala wprowadzona franszyza redukcyjna 5% szkody nie mniej niz 400 euro;

« art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajace na niewlasciwym przyjeciu, iz obowigzkiem
naprawienia szkody przez pozwanego objeta jest szkoda w calym zakresie, a nie pomniejszona o przewidziang w
umowie ubezpieczenia franszyze redukcyjna.



Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
czesSci zaskarzonej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa przez
radce prawnego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa przez radce prawnego norm przepisanych (apelacja — k. 418, tom III).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zarzuty skarzacego odnoszace sie do braku ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie franszyzy redukeyjnej sa
zasadne i w konsekwencji musialy doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uzupelnia stan faktyczny przedmiotowej sprawy ustalajac, ze aneksem nr (...)
sporzadzonym w dniu 30 pazdziernika 2013 roku do umowy ubezpieczenia zawartej przez strony procesu w dniu 20
wrzesnia 2013 roku, potwierdzonej Polisa nr (...), strony dokonaly zmiany zakresu ubezpieczenia i skladki poprzez
wlaczenie klauzuli 13, tj. rozszerzyly zakres ubezpieczenia o odpowiedzialnos¢ za przewozy towar6w w kontrolowanej
temperaturze zgodnie z Umowa o miedzynarodowych przewozach szybko psujacych sie artykuléw zywnosciowych
i o specjalnych $rodkach transportu przeznaczonych do przewozéw (ust. 1) a za taki sposob rozszerzenia zakresu
ubezpieczenia wprowadzily franszyze redukcyjna 5% szkody nie mniej niz 400 euro (ust. 2).Dokonana zmiana
obowigzywala w okresie od 30.10.2013 r. do 29.09.2014 roku, a wiec w okresie, w ktérym zaistniala przedmiotowa
szkoda ( dowod: aneks (...) do Polisy nr (...) k. 165).Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w pozostalym
zakresie Sad Okregowy w pehni podziela i przyjmuje za wlasne.

Stusznie apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skoro Sad ten nie rozwazyl
wszechstronnie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Pomimo przeprowadzenia dowodu z dokumentu
w postaci Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej PrzewozZnika Drogowego w Ruchu
Miedzynarodowym na okoliczno$¢ ustalenia zakresu przyznanej ochrony ubezpieczeniowej, Sad I instancji nie
poczynil ustalen faktycznych w zakresie franszyzy redukcyjnej, o ktorej stanowi § 26 OWU a ponadto pominal dowod
z dokumentu w postaci wskazanego powyzej aneksu nr (...) do umowy ubezpieczenia. Naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Nie budzi watpliwoéci, ze pozwanego - (...) spolke akcyjng z siedziba w S. laczyla z J. Z. umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Jest to dobrowolna umowa na mocy, ktérej ochrona ubezpieczeniowa objety byl powad,
jako przewoznik drogowy w ruchu miedzynarodowym. Strony rozszerzyly w niej odpowiedzialno$¢ pozwanego takze
za szkody spowodowane w przewozie towaréw z kontrolowana temperatura przewozu, jednakze odpowiedzialnoéc
ta doznala okre$lonych umowa ograniczen. Sad Rejonowy pomingl fakt, ze lgczaca strony umowa przewidywala
franszyze redukcyjna w wysokoSci 5% szkody nie mniej niz 400 euro. Franszyza redukcyjna to kwota, o ktéra
zmniejsza sie wysoko$¢ wyplacanego odszkodowania. Eaczaca strony umowa dotyczy ubezpieczenia dobrowolnego.
W odréznieniu od ubezpieczen obowigzkowych, w ktorych prawa i obowiazki stron w znacznej czeéci ksztaltuje
ustawodawca, w umowie ubezpieczenia dobrowolnego strony umowy moga dowolnie ksztaltowa¢ swoja sytuacje
prawna.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel odpowiada wobec powoda tylko na warunkach umowy zawartej z
ubezpieczonym. Zawarcie umowy ubezpieczenia o okre$lonej treéci jest wyborem ubezpieczajacego, ktéry decydujac
sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, decyduje sie na pozostawienie po swojej stronie ryzyka
koniecznos$ci odpowiedzialnosci za niektore szkody we wlasnym zakresie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie Ogolne Warunki Ubezpieczenia sa wiazace. Zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego podczas zawierania umowy ubezpieczenia warunki te sg udostepniane ubezpieczonemu.
Ponadto powdd nie kwestionowal faktu zwigzania stron Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia zaréwno przed
wytoczeniem powddztwa, jak i w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.



W $wietle powyzszego zasadny jawi sie zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z ust. 2 aneksu nr (...) z dnia
30 pazdziernika 2013 roku do umowy ubezpieczenia z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, potwierdzonej Polisa nr (...)
poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie zmiany wprowadzonej wskazanym aneksu, mimo
iz szkoda, ktéra powstala wskutek przedmiotowego zdarzenia byla objeta zakresem ubezpieczenia przewidzianym
poprzez klauzule nr 13, dla ktorej zostala wprowadzona franszyza redukcyjna 5% szkody nie mniej niz 400 euro.

W zwigzku z franszyza redukcyjna okre$lona w umowie ubezpieczenia pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkode w kwocie 600,55 EUR. Zasadzajgc odszkodowanie w pelnej wysokosci, to jest w kwocie 12 010,96 EUR Sad
Rejonowy naruszyt art. 805 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c., co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, co do kwoty 600,55 euro i ustawowych odsetek za op6Znienie od tej kwoty.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten
sposob, ze zasadzona kwote 12.010,96 EUR obnizyt do kwoty 11.410,41 EUR oraz oddalil powo6dztwo, co do kwoty
600,55 EUR i ustawowych odsetek za opdznienie od tej kwoty.

Konsekwencja powyzszej zmiany w zakresie roszczenia gléwnego jest zmiana zaskarzonego wyroku w punkecie III.
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu - Sad II instancji, stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, zasgdzona w pkt III. kwote 6.124,00 zt obnizyl do kwoty 5.611,95 zl, bowiem z zadanej w pozwie kwoty
12.010,96 EUR zasadzona zostala ostatecznie na rzecz powoda kwota 11.410,41 EUR, a zatem powo6d wygral spor
w 95% (w takim zakresie pozwany przegral) i w takiej czeéci nalezy sie mu zwrot kosztow. Powod ponidst w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty w lacznej wysokoSci 6.124,00 zl, na ktére zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu — 2.507,00 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3.600,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedacego
adwokatem ustalono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00
zl, za§ pozwany ponidst koszty w lacznej wysokosci 4.117 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego — 3.600,00 zl
(wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radcg prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 500,00 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl. Laczne koszty poniesione przez strony wyniosly 10.241,00 zl, z czego pozwany
powinien ponie$¢ koszty w wysokosci 9.728,95 zt (10.241 zl x 95%), a skoro ponioést kwote 4.117,00 zl, to powinien
zwroci¢ powodowi kwote 5.611,95 zl.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad II instancji zmienil punkt V. zaskarzonego wyroku i na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 20035 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025) nakazal $ciggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Plocku od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. kwote 4.652,30 zl, a od powoda J. Z. kwote 244,86
zl tytutem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.zart. g9 k.p.c.iw
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci w zwiazku, z czym powinien zwr6cic stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty tego postepowania, tj. kwote 577,00 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od apelacji
w wysokoéci 127,00 zl i 450,00 zt - wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym ( ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych - tekst jednolity z dnia 3 stycznia 2018 roku, Dz. U. 2018
r., poz. 265).
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