Sygn. akt XIII Ga 709/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku, w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci (...) spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w upadlosci z siedziba w K. przeciwko (...)spolce akcyjnej z siedziba

w W. o zaplate 57.957,31 zlotych, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia

w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 57.957,31 zI wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.315 z}
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 maja 2010 r. (...) spbtka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. zawarla z (...)sp6tka akcyjna z siedziba w W. umowe na prowadzenie
rachunku bankowego.

21 czerwcea 2012r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w K. zawarla z (...)sp6tka akcyjna
z siedziba w W. umowe kredytu odnawialnego nr (...) ,zmienionego 4 aneksami ,na kwote 8.550.000 zl.

W dniu 20 kwietnia 2016r. pozwany wypowiedzial przedmiotowg umowe
z zachowaniem 30 dniowego terminu oraz wezwal do splaty zadluzenia w kwocie 6.163.282,95 zt.

29 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadloéciowych
i Restrukturyzacyjnych ogtosit upadloéé (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w K..

W dniu 7 pazdziernika 2016r. pozwany powiadomil syndyka o potraceniu kwoty kapitalu 5.498.183,96zt z tytutu
umowy o kredyt odnawialny nr. (...) z dnia 21 czerwca 2012r. z wierzytelno$cia o zwrot §rodkdéw pienieznych
znajdujacych sie na rachunku bankowym upadlej w kwocie 57.957,31z1 Na skutek potracenia wierzytelno$¢ banku
wyniosla 5.635.594,45 zt w tym kapital 5.440.226,65 zt. O$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczona syndykowi dnia
21 pazdziernika 2016r.

11 pazdziernika 2016 r. pozwany zglosil do sedziego - komisarza wierzytelno$¢ m. innymi na kwote 6.111.924,47 7 z
tytulu wypowiedzialnej umowy kredytu odnawialnego nr (...).

31 pazdziernika 2016 r. syndyk masy upadlosci (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 57.957,31z1 podnoszac, iz
dokonane potracenie jest niezgodne z prawem upadloSciowym.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu
w caloéci.

Podstawa dochodzenia roszczenia jest art. 410 § 2 - §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest sporny. Spoér pomiedzy stronami dotyczy czy $rodki pieniezne upadlego
znajdujace sie rachunku bankowym prowadzonym przez (...)spolke akcyjna z siedziba

w W. w dniu ogloszenia upadlosci wchodza do mase upadlosci i nie moga byé potracone, czy sa wierzytelnoscia
posiadacza banku i moga zostaé potracone

z wierzytelnoScia banku.



Zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym sa wierzytelnoécia
posiadacza rachunku wobec banku o wyplate okreslonej sumy w pienigdzu, natomiast zobowigzanie banku do
przechowywania tych Srodkow jest zobowigzaniem do zaciagniecia przez bank dlugu pienieznego wobec posiadacza
rachunku (zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW
1963, nr 2, poz. 21).

Z przepisow prawa upadlo$ciowego wynika, iz z dniem ogloszenia upadloSci majatek upadlego staje sie masg
upadlodci, ktoéra shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego- art. 61 prawa upadloSciowego /dalej PrUp/ Nastepne
przepisy w sposob enumeratywny wskazuja co nie wchodzi w sklad masy — art. 63- art. 67a prawa upadlo$ciowego
za$ art. 70 prawa upadloéciowego i nastepne przewiduja mozliwos¢é wylaczenia z masy upadlosci skladnikow
nienalezgcych do masy.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy stwierdzil, iz ustawodawca szczegblowo okreslil co wchodzi do masy upadloséci, ktoéra
postuzy do zaspokojenia wierzycieli upadlego art.2 ust.1 PrUp.

Ponadto art. 112 prawa upadlo$ciowego stanowi, iz umowa rachunku bankowego zawarta przez upadlego wiaze strony
po ogloszeniu upadlosci. W zwiazku z tym przystugujaca upadlemu wierzytelnosé o wyplate Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku, jako skladnik majatku upadlego, staje sie masa upadtosci, ktora shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego
art. 61 PrUp. /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 maja 2012 r.II CSK 471/11/

Art. 93 ust. 1. prawa upadlo$ciowego stanowi, iz potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelno$cig wierzyciela jest
dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnosci jednej
z nich jeszcze nie nastapil.

Ponadto do potracenia stosuje sie przepisy k.c. art. 498—505 —a wiec przestanki pozytywne i negatywne.

Sad I instancji uznal, ze niewatpliwie pozwany na skutek wypowiedzenia umowy kredytowej w dniu ogloszenia
upadlo$ci posiadal wymagalna wierzytelno$c

o splate kredytu wobec upadlej spotki i mogl pobieraé z konta dluznika na zaspokojenie swojej wierzytelnosSci zgodnie
z umowa o rachunek bankowy. Pozwany bank po ogloszeniu upadlosci stal sie jednak dluznikiem masy upadloéci
a nie upadlego, gdyz $rodki zgromadzone na nim staly sie masa upadlo$ci- posiadacza rachunku bankowego a wiec
syndyka. Dlatego, zdaniem Sadu Rejonowego, bedzie mial zastosowanie art.

95 PrUp - potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dtuznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadloéci.

Ponadto Sad Rejonowy podniosl, iz wierzytelno$¢ masy upadlosci w stosunku do banku a weze$niej upadlego nie jest
typowa wierzytelno$cia jak wierzytelnosé np.

z tytulu odszkodowania, kary umownej czy wierzytelnosScia z tytulu zaplaty.

Ta wierzytelno$¢ istnieje dopdki sa Srodki na rachunku bankowym zdeponowanym przez posiadacza. Dlatego tez,
zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie moze mieé¢ zastosowanie art. 93 PrUp zwlaszcza, iz bylaby inna
sytuacja, gdy pozwany posiadalby jedynie wierzytelno$¢ z tytulu niesplaconego kredytu a rachunek bankowy bylby
prowadzony w innym banku.

Mozliwo$¢ potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym jest uprzywilejowaniem wierzyciela w zakresie jego
zaspokajania w stosunku do ogblnych zasad zaspokajania wierzycieli w egzekucji generalnej jakim jest upadtoé¢ — art.
342-343 PrUp. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Rejonowego, skorzystania z prawa potracenia przez pozwany bank
po dniu ogloszenia upadloéci byto niezgodne z prawem upadlo$ciowym

iart. 505 pkt 4 k.c.

Ponadto Sad I instancji podnidst, iz Sad upadloéciowy przed ogloszeniem upadlo$ci ustala stany czynny majatku
dluznika (ruchomosci, nieruchomosci, §rodki pieniezne, nie bierze sie pod uwage wierzytelnosci - postanowienie SN
IT CK 484/02 z dnia 2003.04.01, OSP 2004/3/38), czy wystarcza na koszty postepowania upadloéciowego. Jezeli
okazaloby sie, iz nie ma tych §rodkéw Sad na podstawie



art.13 PrUp. oddala taki wniosek, jezeli za$ ustalilby, ze na rachunku bankowym sa §rodki na koszty postepowania
ijest to jedyny czynny majatek dluznika to oglasza upadtosci. W sytuacji gdy po ogloszeniu upadlosci bank dokona
potracenia swojej wierzytelnoSci np. z tytulu niesplaconego kredytu z wierzytelnoécia syndyka jako posiadacza
rachunku bankowego, okazaloby sie, Ze nie ma Srodkéw na koszty postepowania i nalezaloby umorzy¢ postepowanie,
co spowodowalby, iz inni wierzyciele dtuznika nie zostali zaspokojeni w ogole, a wiec byloby to sprzeczne zasadami
prawa upadloSciowego -zaspokajania wierzycieli. Dlatego tez, zdaniem Sadu Rejonowego, przepis art. 93 prawa
upadlo$ciowego nalezy interpretowac wasko, $cisle jak wszystkie przepisy w egzekucji. Mozliwo$¢ potracenia w
upadloéci dotyczy tylko sytuacji gdy nie nastepuje uszczuplenie masy upadloéci o faktyczny majatek jaki przejat syndyk
od upadlego, a wiec w postaci ruchomosci, nieruchomoéci czy Srodkéw pienieznych, a ktéry ma postuzy¢ zaspokojeniu
wierzycieli upadlego. Niewatpliwie wierzytelnoéci wchodza do masy upadlosci i podlegaja Sciagnieciu lub zbyciu na
podstawie art. 311 PrUp czy art. 331 PrUp. Trudno jednak jest sobie wyobrazi¢ aby wierzytelno$¢ w stosunku do banku
z tytulu prowadzenia rachunku bankowego a wiec posiadania §rodkéw pieniezanach syndyk np. zbyt gdy syndyk nie
ma Srodkéw na prowadzenie procesu przeciwko bankowi o ich odzyskanie. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu I instancji,
nalezy uznad, iz potracenie z art. 93 prawa upadlo$ciowego nie ma zastosowania do kazdej wierzytelnosci po dniu
ogloszenia upadlosci, ale tylko takiej ktora nie spowoduje zmniejszenia masy upadloSci w zakresie czynnego majatku
dluznika, a ktory postuzy zaspokajaniu wszystkich wierzycieli upadlego wedlug zasad prawa upadto$ciowego.

Majac na uwadze powyzsze, a wiec braku podstawy do potracenia przez pozwany bank, Sad Rejonowy na podstawie
art. 410 § 2 k.c. uwzglednil powbddztwo

i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 57.957,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi
od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty. Odsetki Sad zasadzil na podstawie art.481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na zasadzone na rzecz powoda, ktory wygral proces, koszty procesu w kwocie 8.315 zl zlozyly sie: kwota 2.898 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 5.400 z tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysokos§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800) w zw.

z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. (Dz. U. poz. 1668). (wyrok k. 333- 333 v., uzasadnienie k. 334-336 v.)

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajgc wyrok
w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie art. 95 prawa upadloSciowego poprzez jego bledne zastosowanie, jako negatywnej przeslanki
wykluczajacej mozliwo$é potracenia, z powodu tego, Ze pozwany Bank stat sie dluznikiem upadtego rzekomo juz po
ogloszeniu upadlos$ci, podczas gdy w rzeczywistos$ci wierzytelno$é upadlego wobec pozwanego Banku

z tytulu umowy rachunku bankowego istniala juz przed ogloszeniem upadloéci;

2) naruszenie art. 61 prawa upadlo$ciowego poprzez jego bledne zastosowanie, jako negatywnej przeslanki
wykluczajacej mozliwo$é potracenia, z powodu tego, ze wierzytelnoé¢ z rachunku bankowego weszla do masy
upadlo$ci i rzekomo moze shuzy¢ tylko zaspokojeniu ogotu wierzycieli, a nie moze sta¢ sie przedmiotem potracenia;

3) naruszenie art. 93 prawa upadlo$ciowego poprzez jego bledne niezastosowanie,
z powodu nieuzasadnionego przyjecia, iz wierzytelno$é z tytulu umowy rachunku ,nie jest typowa wierzytelnoscia", a
tym samym jej potracenie nie jest dopuszczalne na podstawie art. 93 PrUp;



4) naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, z powodu blednego przyjecia, iz po ogloszeniu
upadloéci niespelniona byla pozytywna przestanka wzajemnosci podmiotowej pomiedzy potracajacym pozwanym
Bankiem, a upadlym,;

5) naruszenie art. 93-96 PrUp poprzez ich bledne niezastosowanie oraz jednoczesne naruszenie art. 342-343 PrUp i
art. 505 pkt 4) k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, w wyniku nieuprawnionego przyjecia, iz skorzystanie z prawa
potracenia przez pozwanego bylo niezgodne z prawem jako wykluczone przez przepisy szczegolne.

Wskazuja na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II
instancje. (apelacja k. 345- 349

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego. (protokol z rozprawy apelacyjnej
00:06:49 k. 369 v.1 370

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonatl w znacznej czeéci prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne z ta zmiana, ze w dniu

18 maja 2010 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba

w K. zawarla z (...)spdltka akcyjna z siedzibg w W. (KRS nr (...)) umowe rachunku bankowego. (dow6d: umowa k

137-138).

W dniu 21 czerwca 2012 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zawarla z (...)sp6tka akcyjna
z siedzibga w W. (KRS nr (...)) umowe o kredyt odnawialny nr (...), zmieniona 4 aneksami, ostatecznie z limitem
kredytowym do maksymalnej wysoko$ci 8.550.000 zlotych (dowdd: umowa

k.112 — 114, aneksy k 115 — 130v).

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:
(...)spolka akcyjna z siedzibg w W. zmienila firme na (...) sp6lka akcyjna. (okoliczno$é bezsporna, ten sam KRS nr (...))

Uchwala nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z dnia 25 lutego 2015 r. (...)spolka akcyjna z siedziba w W.,
dzialajacy wowczas pod firma (...)spbtka akcyjna (spotka przejmujaca) zostal polaczony z (...)spdtka akcyjna (spotka
przejmowana) w trybie art. 492 §1 pkt 1 kodeksu spolek handlowych przez przeniesienie calego majatku (wszystkich
aktywow i pasywow) (...)spoltki akeyjnej na rzecz (...)spotki akeyjnej. (dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) k. 314 -318 v.).

Powyzsze zmienione i uzupelniajgce ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane dowody:
dokumenty prywatne i urzedowe, ktorych autentyczno$c i tre$c nie byta kwestionowana w toku postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, trafne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 95 prawa upadloSciowego
poprzez jego bledne zastosowanie,

art. 93 prawa upadlo$ciowego i art. 498 §1 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie,

art. 93-96 prawa upadlo$ciowego poprzez ich bledne niezastosowanie oraz jednoczesne naruszenie art. 342-343 prawa
upadlo$ciowego i art. 505 pkt 4) k.c. poprzez ich bledne zastosowanie.

Zarzut naruszenia art. 61 prawa upadloSciowego poprzez jego bledne zastosowanie zostal nieprawidlowo
sformulowany,



Zastosowanie prawa materialnego, to sprawa prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego, tj. sprawa wlaéciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego z hipoteza normy prawnej
i poddania tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.

Niewlasciwe zastosowanie okre§lonego przepisu prawnego (zaréwno zastosowanie, jak i niezastosowanie), polega
na blednej subsumpcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w tym przypadku w niezgodno$ci miedzy ustalonym stanem
faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzacego
miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 marca 1999 r., IIT CKN
206/98,0SNC 1999, nr 10, poz. 183, wyroku SN z dnia 2 kwietnia 2003 r, I CKN 160/01,LEX nr 78813).

Nalezy stwierdzi¢, ze sad nie popelia bledu w subsumcji, jezeli przyjete ustalenia faktyczne ,podklada” pod
prawidlowo dobrany przepis prawa. W przeciwnym wypadku dochodzi do niewlaSciwego zastosowania prawa
materialnego.

W rzeczywisto$ci strona pozwana nie zgadza sie jedynie z wykladnig ww. przepisu dokonang przez Sad I instancji,
a zarzut jego niewlasciwego zastosowania jest calkowicie chybiony, gdyz przepis ten z cala pewnoS$cia znajduja
zastosowanie

W niniejszej sprawie, czemu stusznie dano wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Istota rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie jest ocena dopuszczalnosci dokonanego przez pozwanego potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej jemu

w stosunku do upadlej spolki z wierzytelnosécia upadlej w stosunku do pozwanego banku wynikajaca z laczacej
strony umowy rachunku bankowego. Punktem wyjscia do rozwazan w tym zakresie jest okreslenie charakteru umowy
rachunku bankowego

w kontek$cie rodzaju sktadnika majatkowego wchodzacego w sklad masy upadlosci. Analiza bowiem tresci pozwu,
jak i dalszych pism procesowych powoda prowadzi do wniosku, ze w pewnym sensie zamiennie operuje sie w nich
pojeciami §rodkéw pienieznych (traktowanych jak nalezy rozumieé, jako rzeczowe skladniki masy upadlosci) oraz
wierzytelno$ci z takiej umowy wynikajacych. Oczywistym jest, ze

w sktad majatku masy upadlo$ci wechodza zaréwno rzeczy, jak i wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z treScig art. 62 prawa
upadlos$ciowego (dalej pr. upadl.), w sktad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadtego w dniu ogloszenia
upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloSciowego, z wyjatkami okre$lonymi w art. 63-67a.

Z dniem ogloszenia upadtoéci upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania z mienia wchodzacego do masy
upadlosci i rozporzadzania nim (art. 75 ust. 1 pr. upadt.), a wszelkie czynno$ci zobowiazujace i rozporzadzajace w
odniesieniu do masy upadlo$ci moze skutecznie podejmowacé tylko syndyk (art. 173 pr. upadt.).

W konsekwencji, zgodnie z trescia art. 77 ust. 1 pr. upadl., czynnoéci prawne upadlego dotyczace mienia wchodzacego
do masy upadloéci sa niewazne.

Ogloszenie upadloSci nie ma wplywu na umowy rachunku bankowego zawarte przez upadlego (art. 112 pr. upadt.),
€O oznacza, ze umowy te wigza ich strony.

Zgodnie z art. 725 k.c., przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Z kolei przepis art. 726 k.c. stanowi, ze bank moze obracaé czasowo wolne $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku
bankowym z obowigzkiem ich zwrotu
w caloSci lub w czeéci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowiazek zwrotu od wypowiedzenia.

W doktrynie oraz w orzecznictwie i to zar6wno Sadu Najwyzszego, jak
i sagdoéw powszechnych przyjmuje sie zgodnie, ze umowa rachunku bankowego jest oparta na konstrukeji depozytu
nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Konsekwencja takiego charakteru umowy jest to, ze posiadacz rachunku (w tym



przypadku upadly) z chwila wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasnosé na rzecz banku. Nabywa on natomiast
wierzytelno$¢ o zwrot takiej samej ich ilo$ci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2004 r., sygn.
akt IV CK 40/03, wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 18.02.2004 r., V CK 233/03 i z dnia 04.10.2007 r., V CSK 255/07, z dnia

08.12. 2010 1., V CSK 163/100publ. Legalis, uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14.6.1962 r.,
VIKO 23/62, OSNKW 1963, nr 2, poz. 21, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt I ACA 733/10, oraz z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt I ACa 201/07, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I ACA 917/12, opubl. Legalis). Konsekwencja takiej konstrukcji umowy
rachunku bankowego jest - w kazdym przypadku - nabycie wlasnoSci Srodkoéw pienieznych przez bank oraz nabycie
przez posiadacza rachunku roszczenia o zwrot wplaconych Srodkéw. Podkresla sie w zwigzku z tym, ze niemozliwe
jest przeniesienie tych §rodkéw na zabezpieczenie innych roszczen, na przyklad z tytulu umowy kredytowej, na bank
prowadzacy rachunek bankowy posiadacza tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie czy tez cesja wierzytelnoSci,
skoro bank ten jest i tak wlaScicielem zdeponowanych $rodkéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
10 pazdziernika 1996 r., sygn.. akt I ACR 553/96, Rejent 1996, nr 12, s. 76). Z tego samego powodu podkresla sie
niedopuszczalno$¢ wnoszenia powodztwa windykacyjnego o zwrot wplaconych érodkoéw, czy wreszcie wyrazane sg
poglady, zgodnie z ktérymi w przypadku skierowania egzekucji do rachunku bankowego nie same $rodki wprost,
ale wierzytelno$¢ posiadacza rachunku podlega zajeciu, co oznacza, ze w uprawnienia posiadacza rachunku wchodzi
egzekwujgcy wierzyciel, majacy mozliwo§¢ wykonywania uprawnien przystugujacych posiadaczowi rachunku (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V ACA 359/07, Biul.SAKa 2008/1/23).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt V CK 233/03) wskazal, ze umieszczenie na rachunku
bankowym $rodkow pienieznych w nastepstwie przelewu nie dotyczy przedmiotéw materialnych, bedacych no$nikami
jednostek pienieznych, lecz sprowadza sie do odpowiednich zapis6w wyrazajacych dobra majatkowe nie bedgce jednak
rzeczami. Stad, chybione sa poglady, ze osoba zlecajaca przelanie pieniedzy wystepuje w charakterze wlasciciela
Srodkoéw pienieznych. Rowniez okreslenia ,jego Srodki pieniezne”, ,przechowywaé”, ,posiadacz” zawarte

w art. 725 k.c. tylko w duzym uproszczeniu moga by¢ odczytywane jako wyrazajace tre$ci adekwatne do rzeczywistego
ich znaczenia w przypadku bankowego obrotu bezgotowkowego. Nie kontynuujac szerszych rozwazan na temat
prawnego pojecia pienigdza i jego funkcji w umowie rachunku bankowego nalezy zauwazyé, ze w obrocie
bezgotowkowym szczego6lnie wyraznie uwidocznia sie cecha abstrakcyjnosci jednostek pienieznych wyrazajacych
ekonomiczng warto$¢ znakéw pienieznych, bez jednoczesnego istnienia samych tych znakéw w postaci banknotow
czy monet. Stoi to na przeszkodzie do traktowania Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym, w
wyniku realizacji zlecenia rozliczeniowego, jako rzeczy

w rozumieniu art. 45 k.c. Bez wzgledu na to, czy wczeéniej na rzecz banku nastapila wplata gotowkowa, czy nie,
a wiec, czy bank stal sie wlascicielem okreslonych znakéw pienieznych czy nie, posiadacz konta ma wobec banku
wierzytelno$¢ w zakresie wyplat gotéwkowych lub bezgotéwkowych na rzecz swoja lub 0s6b trzecich. Wierzytelnoscia
objete sa abstrakcyjne jednostki pieniezne, ktorych warto$¢ odnotowana jest

w dokumentach rachunku bankowego. Wierzytelno$é powstaje z chwila wplyniecia Srodkdéw pienieznych niezaleznie
od tego kto byl wplacajacym (posiadacz rachunku, czy osoba trzecia) oraz z czyjego majatku i z jakiego tytulu
przekazanie nastgpilo. Przechowywanie srodkoéw pienieznych, o ktéorym mowa w art. 725 k.c. sprowadza sie do stanu,
w ktorym posiadacz rachunku aktualnie nie realizuje swojej wierzytelnosci, to znaczy, nie domaga sie wyplaty gotéwki
ani nie poleca przeprowadzenia rozliczenia.

W razie zwrotu gotoéwki wierzytelnoé¢ posiadacza rachunku do ,jego” banku wygasa. Taki sam skutek powstaje
w przypadku zrealizowania polecenia rozliczeniowego z tym, ze réwnocze$nie z momentem uznania rachunku
bankowego beneficjenta rozliczenia przekazywang kwote powstaje po stronie tegoz beneficjenta ,jego wlasna”
wierzytelno$¢ w stosunku do ,jego” banku (ktérym moze by¢ ten sam bank) obejmujaca wyplaty gotdbwkowe oraz
~wyplaty” w formie rozliczen bezgotéwkowych.

Posiadacz rachunku ma w stosunku do banku prowadzacego rachunek wierzytelno$¢ o wyplate wszystkich
zgromadzonych na nim §rodkéw. Zanim doszlo do ogloszenia upadloéci, spoélce przystugiwala zatem w stosunku do
banku wierzytelno$c¢



o wyplacenie wszystkich §rodkéw zapisanych na prowadzonym dla niej rachunku.

W ocenie Sadu Okregowego, uznanie ze w sktad masy upadlosci weszla wylacznie wierzytelnoé¢, musi prowadzié
do jedynego wniosku, ze moze ona zostaé potracona z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu bankowi, o ile
oczywiScie spelnione zostang ustawowo okreslone przestanki dopuszczalnoéci takiego potracenia (patrz tez: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., sygn. akt

IT CKN 403/00, OSNC 2001/10/155, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia

2010 r., sygn. akt II CSK 515/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., sygn. akt I CKN 3/97, OSNC
1997/8/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I ACR 246/95). Nie mozna
sie bowiem zgodzié

z pogladem, ze dopuszczalno$ci potrgcenia sprzeciwia sie sam charakter umowy rachunku bankowego. Brak
dostatecznych podstaw do doszukiwania sie w niej takich odmiennosci w stosunku do innych wierzytelnosci, by
wylaczaly one mozliwo$é dokonania potracenia (podobnie zresztg nieuprawnione jest przeciwstawianie charakteru
umowy rachunku biezgcego i rachunku lokat terminowych). W szczegolnosci, jak wskazano wyzej, za stanowiskiem
powoda nie przemawiaja argumenty zwigzane czy to z kreowanym na podstawie umowy rachunku bankowego
obowiazkiem banku przechowywania $rodkéw pienieznych i zapewnienia mu nalezytej ochrony, czy tez ze
skorelowanym z nim uprawnieniem posiadacza rachunku do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunku
bankowym. Bank staje sie przeciez wlascicielem srodkéw pienieznych, a w ujeciu cywilnoprawnym mozna moéwic o
obowiazku zachowania warto$ci ekonomicznej reprezentowanej przez te srodki.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest przekonujace stanowisko P. Z. prezentowane w komentarzu do art. 93 prawa
upadlo$ciowego z 2018r. (wyd. 5). Odwoluje sie ono bowiem tylko w sposdb ogdlny do szczegblnego charakteru umowy
rachunku bankowego bez jakiejkolwiek szczegotowej jego analizy oraz przedstawienia tego rodzaju specyficznych
elementéw umowy, ktore przemawialyby za niedopuszczalno$cia potracenia. Opiera sie ono na zalozeniu, ze
podstawowym elementem umowy rachunku bankowego jest zobowigzanie banku do przechowywania $rodkéw
pienieznych posiadacza rachunku, a jezeli umowa tak stanowi, takze przeprowadzanie na jego zlecenie rozliczen
pienieznych. Srodki pieniezne rozumiane jako rzeczy. Niezrozumiale jest tez stwierdzenie, ze érodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym z data ogloszenia upadloéci zmieniajg swoj charakter. To, ze stanowig skladnik
majatku masy upadlosci przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli nie moze by¢ w tym wzgledzie rozstrzygajace (tak
tez Sad Apelacyjny w Szczecinie,

I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 6 marca 2015 r., I ACa 40/15, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis).

Sad Okregowy nie podziela tez pogladu, ze dokonaniu potracenia

z wierzytelnoScia z rachunku bankowego sprzeciwia sie istota postepowania upadtoéciowego. Nie budzi¢ watpliwoéci
fakt, ze w czasie trwania postepowania upadloéciowego zaspokojenie wierzycieli zasadniczo nastepuje na podstawie
planu podzialu funduszéw masy upadloéci i na zasadach wyrazonych w art. 342-344 pr. upadl. Nie oznacza to
jednak, ze w tym czasie nie moze doj$¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci poprzez dokonanie potrgcenia.
Sam ustawodawca uznal, ze nie jest zasadne oczekiwanie, by wierzyciel musial zaplaci¢ w calosci swéj diug i
jednoczeénie zaspokajaé wlasng wierzytelno$é ze srodkow uzyskanych w wyniku podziatu funduszéw masy upadloéci
w sytuacji, gdy swoja wierzytelnoé¢ przed ogloszeniem upadloéci mogt potraci¢. Podkresla sie, ze potracenie jest
swego rodzaju uprzywilejowanym sposobem zaspokojenia wierzyciela i z tego wlasnie powodu prawo upadloéciowe
formuluje szczegolne warunku dopuszczalnoéci takiego potracenia, ktore wskutek ogloszenia upadlo$ci nie moze byé
realizowane bez ograniczen. Trudno wiec uznaé, by sprzeczne z istotg postepowania upadlo$ciowego bylo stosowanie
instytucji

w tym prawie przewidzianej, przy spelmieniu oczywiécie wszystkich warunkéw dopuszczalnoéci jej stosowania.
Zakladaloby to bowiem calkowita nieracjonalno$¢ ustawodawcy, ktéry wprowadzilby do ustawy przepis nie mogacy
znaleZ¢ zastosowania z uwagi na sprzeczno$¢ z zalozonymi jej celami. (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie,

I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 6 marca 2015 r., I ACa 40/15, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis).



Praktyczne problemy zwiazane z dopuszczalnoScia potracenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy rachunku
bankowego nie moga podwazaé argumentacji natury jurydycznej. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie sposoéb doszukac sie
powodow, dla ktérych akurat w przypadku wierzyciela bedacego bankiem nalezy wylgczaé stosowanie

art. 93 pr. upadl., natomiast w takiej samej sytuacji istnienia tzw. stanu potracalnosci dopuszczac taka mozliwo$c
wzgledem innych wierzycieli.

Nie sposob wreszcie upatrywaé podstaw niedopuszczalnoéci potragcenia

w treSci art. 505 pkt 4 k.c., ktory stanowi, ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci co do ktérych
potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegblne. Takiej regulacji nie zawierajg ani przepisy prawa bankowego, w
szczegoblnosci jego art. 93 ust. 2, ani tez przepisy prawa upadlo$ciowego. Co istotne, takie wylaczenia musza wynikac
z ustawy wprost, albowiem niedopuszczalne jest dokonywanie w tym zakresie jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej,
wyjatki musza by¢ wykladane Sciéle. Wszelkie ograniczenia w dochodzeniu roszczen przez wierzyciela upadlego oraz
ograniczenia materialno-prawnych skutkdéw oswiadczenia woli o potraceniu, jako Srodka obrony

w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu, muszg wynikaé z wyraznych przepiséw rangi ustawowej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 95/11, opubl. Legalis).

Zgodnie z treScia art. 93 ust. 1 pr. upadl., potracenie wierzytelnosci upadtego
z wierzytelnoScia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialty
w dniu ogloszenia upadltosci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastapil.

Jak wynika z powyzszej regulacji w postepowaniu upadlo$ciowym mozliwosé dokonania potracenia nie zostala
wylaczona. Ustawodawca dokonat jednak modyfikacji wymagan, jakie spelni¢ musza potracane wierzytelnoéci i
wprowadzil granice czasowg skorzystania z prawa potracenia. Zmiany dotyczace potracenn dokonywanych w czasie
trwania postepowania upadlo$ciowego ujete zostaly w art. 93 - 96 prawa upadtoSciowego. Oznacza to, ze w wypadku
dokonania potracenia wbrew zasadom wynikajacym z omawianych przepiséw nie nastepuje skutek w postaci
umorzenia wierzytelnosci. Przepisy prawa upadlo$ciowego nie wprowadzaja natomiast odmiennych regul co do
sposobu dokonania potracenia. Art. 96 pr. upadl. wskazuje jedynie, ze wierzyciel, ktory chce skorzysta¢ z prawa
potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie pézniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci. W tym zakresie relacje miedzy
kodeksem cywilnym a prawem upadlo$ciowym maja charakter komplementarny, a nie odpowiadajacy lex generali -
lex specialis. Potracenie

w upadloSci musi odpowiadaé wszystkim warunkom okreSlonym w przepisach kodeksu cywilnego i pocigga
przewidziane nim nastepstwa. Przepisy prawa upadtoéciowego przewiduja pewne odstepstwa, niemniej przepisy obu
ustaw maja charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens).

Zgodnie z treScig art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potracié swoja wierzytelno$c¢

z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Jednocze$nie § 2. tego artykulu stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Zestawienia powyzszej regulacji oraz art. 93 pr. upadl.
prowadzi do wniosku, ze potracenie jest mozliwe w sytuacji, gdy, obie wierzytelnosci maja za przedmiot pieniadze
lub rzeczy oznaczone co do gatunku, obie wierzytelno$ci istnieja w dacie ogloszenia upadlosci (natomiast nie jest
konieczne, by obie byly wymagalne), obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem
panstwowym. Wszystkie powyzsze przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione, co zreszta nie bylo w toku
postepowania przed Sadem I instancji kwestionowane. Pierwsza z nich nie moze budzi¢ watpliwosci. Zar6wno
wierzytelno$¢ banku, jak i wierzytelno$¢ wchodzaca w sklad masy upadlosci ma charakter pieniezny. Podkresdla sie,
ze kodeks cywilny nie rozr6znia pojecia $wiadczenia gotowkowego i bezgotéwkowego. Obydwa mieszcza sie w pojeciu
Swiadczenie pieniezne. Pierwsze z nich jest wykonywane przez zaplate, czyli wydanie wierzycielowi odpowiedniej ilosci
znakoéw pienieznych, drugie



w drodze bankowego rozliczenia pienieznego, ktore spelia funkcje zaplaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2008 r., sygn. akt V CSK 230/08, opubl. Legalis). Zreszta zachowanie wymogu jednorodzajowosci $wiadczen
jest w prawie upadlo$ciowym ulatwione z tego wzgledu, ze wystarczajace jest tylko, by pienigdze byly przedmiotem
wierzytelno$ci przystugujacej upadlemu. Zobowiazania natomiast upadlego o charakterze niepienieznym z data
ogloszenia upadlo$ci, zgodnie

z treScig art. 91 ust. 2 pr. upadl. zmieniaja sie na pieniezne. Okoliczno$é ta jednak nie miata w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy znaczenia. W sprawie spetniona zostal réwniez druga przestanka potracenia. Jak juz wskazano,
ustawodawca sformutowat

w tym zakresie wymog wymagalno$ci odnoszacy sie do jednej tylko wierzytelnoSci. Poza sporem natomiast
pozostawata okoliczno$¢ dotyczaca wymagalno$ci wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu. Juz wiec tylko z tego
wzgledu warunek odnoszacy sie do wymagalnoSci zostal spelniony. Zaznaczenia jednak wymaga, ze zgodnie z trescia
przepisu art. 91 ust. 1 pr. upadl. zobowigzania pieniezne upadlego, ktérych termin platnoSci §wiadczenia jeszcze nie
nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlosci. Regulacja ta faktycznie czyni zbednym badanie kwestii
wymagalnosci wierzytelnosci banku, ktéra w kazdym przypadku bedzie wymagalna.

Z kolei roszczenie wynikajace z umowy rachunku bankowego staje sie wymagalne od chwili, w ktorej wierzyciel
moze zadac zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelno$ci. Oznacza to, ze wierzytelno$é posiadacza rachunku wobec
banku jest wymagalna od chwili zdeponowania $rodkéw na rachunku bankowym. Nawet zreszta przyjecie odmienne;j
koncepcji odnoénie wymagalno$ci nie skutkowatoby uznaniem, ze warunki potracenia nie zostaly spelnione, albowiem
nie ulega watpliwo$ci wymagalnoé¢ wierzytelnoéci skladajacego oswiadczenie o potraceniu. Nie moze wreszcie budzic¢
watpliwosci istnienie stanu zaskarzalno$ci obu wierzytelnosci, ktére moga by¢ dochodzone na drodze sadowej. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, co takze nie bylo kwestionowane, zachowany zostat okres§lony w art. 96 pr.
upadl. termin do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie potracenia. Jak bowiem wynika z tego przepisu, wierzyciel,
ktéry chce skorzystaé z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci.
Zgloszenie wierzytelnoéci nastgpilo po zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu.

Reasumujgc nie sposob uznaé, by dokonanie potracenia przez bank bylo niedopuszczalne, a jednoczeénie spelnione
zostaly wszystkie ustawowe warunki dokonania potracenia. Tym samym nie zaistnialy przeslanki stosowania
przepisow art. 405 pkt 4 k.c., czy tez przepisow art. 410 § 2 k.c.

Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 95 prawa upadlo$ciowego poprzez jego zastosowanie, jako negatywnej przestanki
wykluczajacej mozliwo$é¢ potracenia.

Fakt, ze wierzytelno$¢ o wyplate §rodkéw zgromadzonych na rachunku, jako skladnik majatku upadlego staje sie
masg upadloSci, ktéra stluzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Przepis art. 61 pr. upadl. dotyczy wszystkich sktadnikéw majatkowych upadlego, nie traktujac
wierzytelno$ci z rachunku bankowego w zaden szczegoblny, uprzywilejowany sposob.

Zatem ani art. 61 pr. upadl., ani zacytowany wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 maja 2012 r. (IT CSK 471/11) nie moga przesadzaé o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Masa upadlos$ci, to tylko specyficzne dla prawa upadto$ciowego okreslenie majatku upadlego w czasie trwania
postepowania upadtoSciowego W sklad majatku upadlego (tj. masy upadloéci) wchodza: nieruchomosci, ruchomoéci,
wierzytelno$ci, inne prawa majatkowe itd. Zatem wszelkie wierzytelnoSci pieniezne upadlego dluznika, w tym w
szczegoblnosSci wierzytelno$c¢ pieniezna wynikajaca z umowy rachunku bankowego, wchodzi w sklad masy upadlosci i
stanowi majatek upadlego dluznika.

Z tego majatku, czyli z masy upadloéci, sa zaspokajani wierzyciele upadlego zgodnie

z kolejnoScia zaspakajania okre§lona w art. 342-344 pr. upadl. Z wierzytelnoSciami upadlego, ktére weszly do masy
upadlo$ci, uprawnieni wierzyciele moga dokonywac potracenia zgodnie z przepisami art. 93-96 pr. upadl. Tym samym
dokonane przez pozwany bank potrgcenie nie moze by¢ sprzeczne z art. 61 pr. upadl., gdyz masa upadtosSci to majatek
upadlego i nie istnieje zadne inne realne Zrédlo majatku upadlego poza masa upadlosci, wobec ktorego wierzyciel
moglby wykonaé swoje prawo potracenia przewidziane w art. 93-96 pr. upadl.



Zaréwno przepisy kodeksu cywilnego, jak i prawa upadloéciowego nie daja podstaw by twierdzi¢, ze potracenie
z wierzytelnoScia z rachunku bankowego powinno byé¢ traktowane odmiennie niz potracenie z kazda inng
wierzytelnoscia.

Bledne jest tez uzasadnienie Sadu 1 instancji co do przyczyn rzekomej ,nietypowosci” wierzytelnosci z rachunku
bankowego. Sad stwierdzil bowiem, ze wierzytelno$¢ ta ,istnieje dopdki sa $rodki na rachunku bankowym
zdeponowanym przez posiadacza". Jest to stwierdzenie oczywiste, poniewaz jesli Srodki z rachunku bankowego
zostang wyplacone (czy to na rzecz samego posiadacza, czy na rzecz oséb trzecich na jego zlecenie) to wierzytelnoéé

ta wygasa.

To nie jest zaden dowod na ,nietypowos¢" tej wierzytelnosci, gdyz jest to immanentna cecha kazdej wierzytelnoSci
pienieznej, Ze istnieje ona dop6ty, dopoki nie wygasnie.

Pozwany bank po ogloszeniu upadlosci dalej byt dluznikiem upadlej sp6iki,
a wierzytelno$é upadlej z rachunku bankowego weszla do masy upadlo$ci. Srodki pieniezne stanowigce réownowartosé
tej wierzytelnoéci wejda do masy upadtosci dopiero wowcezas gdy dluznik (bank) zaspokoi te wierzytelnosé.

W sprawach dotyczacych masy upadlosci syndyk dokonuje czynnosci
w imieniu wlasnym na rachunek upadlego (art. 160 ust. 1 pr. upadt.).

Masa upadloéci nie jest osobnym podmiotem praw i obowiazkéw, lecz jedynie specyficznym okre$leniem majatku
upadlego.

Okoliczno$¢, ze Sad upadlo$ciowy, oceniajgc czy nalezy oglosi¢ upadlosé, bierze pod uwage wierzytelnosé z tytulu
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym potencjalnego upadlego, nie moze stanowié podstawy
do odmoéwienia wierzycielowi prawa wykonania jego uprawnienia do potracenia. Jezeli po zloZeniu o§wiadczenia o
potraceniu pozostaly majatek upadlego nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania to stanowi to podstawe
umorzenia postepowania upadtoéciowego na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1) pr. upadl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c.

Na zasadzona kwote 5.417,00 zl skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 5.400,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 17,00 zk

Wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U.

z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) w jego obecnym brzmieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 391§ 1k.p.c.

Zasadzona kwote stanowia: oplata od apelacji - 2.898,00 zl i wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego — 2.700,00 zl.

Wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedgcego radca prawnym zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku
z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.

Krzysztof Wojcik Iwona Godlewska Mariola Szczepanska



