Sygn. akt XIII Ga 747/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powodztwa L. K.
przeciwko P. D. o zaplate kwoty 43.050,00 zlotych, w pkt .1 zasadzil od pozwanego P. D. na rzecz powoda L. K.:

a) kwote 416,85 zlotych z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi od dnia 7 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty,

b) odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie naliczonymi od kwoty 34.633,15 zlotych od dnia 7 kwietnia
2016 roku do dnia 6 lutego 2018 roku; w pkt 2. umorzyt postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 8.000,00
zlotych z uwagi na cofniecie pozwu w tej czesci; w pkt 3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt 4. zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 915,23 zlotych tytulem czesci kosztow procesu, za$§ w pozostalym zakresie nie
obciagzyl powoda L. K. kosztami procesu, sygn. akt V GC 690/17 (wyrok k. 159, uzasadnienie wyroku k.167-170).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod — L. K., zaskarzajac go w zakresie pkt 3 oraz 4.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu Skarzacy zarzucil:
L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia:

« polegajacy na przyjeciu, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy z winy powoda, a co za tym idzie mial
prawo naliczy¢ kare umowna z tego tytulu w wysokosci 34.633,15 zlotych i dokona¢ skutecznego potracenia jej
z wynagrodzenia naleznego powodowi, pomimo, iz w aktach sprawy brak jest umowy podpisanej przez obydwie
strony, a z protokotu negocjacji ztozonego przez pozwanego nie wynika, ani kara umowna za odstapienie, ani tym
bardziej jej wysoko$¢. Nadto nie wiadomo kto sie na tym protokole podpisal poniewaz nie dolaczono zadnego
pelnomocnictwa. Sad nie zwrdcil uwagi, iz w protokole tym jako inwestor figuruje K., w zwigzku z tym nie bardzo
wiadomo, czy ten protokoét rzeczywiScie dotyczy zlecenia realizowanego przez powoda.

W zaistnialej sytuacji, gdy brak jest podpisu pozwanego na umowie nie sposob przyjac, iz kara umowna zostala
skutecznie przez strony zastrzezona. Abstrahujac od powyzszego podnies$é nalezy, iz z treSci umowy na ktéra powoluje
sie Sad I instancji wynika, iz termin realizacji umowy minal z ostatnim dniem maja 2016 roku. Powdd opuscil plac
budowy w marcu 2016 roku z powodu braku frontu rob6t oraz braku dokumentacji dotyczacej II etapu. Z zeznan
Swiadkow strony pozwanej A. W., ale przede wszystkim M. J. (1) wynika, ze drugi etap budowy nie zostal wykonany
do dnia dzisiejszego, poniewaz front prac na to nie pozwalal. Nadto nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt, iz
odstgpienie od umowy przez strone pozwang mialo miejsce dopiero po wydaniu przez Sad nakazu zaplaty, pozwany
nie zareagowal rowniez na wcze$niejsze wezwanie do dobrowolnej zaplaty. Pismo o odstapieniu podpisal M. J., do
pisma tego nie zalaczono pelnomocnictwa, tak wiec problematyczne wydaje sie, czy o§wiadczenie to jest skuteczne
w sytuacji, gdy zostalo podpisane przez osobe nie umocowang przez pozwanego. Z tresci tego pisma nie wynika
rowniez, czy odstapienie nastepuje na podstawie art. 635 k.c., czy tez art. 644 k.c., a jest to niezwykle istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz kara umowna wchodzi w gre tylko w przypadku odstapienia
na podstawie art. 635 k.c. W $wietle powyzszego zarzut odstapienia od umowy oraz naliczenie kary umownej przez
pozwanego, w ocenie powoda stanowi wylacznie element taktyki procesowej, nie znajdujacy zadnego uzasadnienia
w stanie faktycznym sprawy. Biorac pod uwage fakt, iz termin realizacji umowy II etapu minal z koncem maja 2016
roku, a realizacja I etapu w dniu 10 kwietnia 2015 roku, tym bardziej nieskuteczne jest o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, zlozone dopiero w lutym 2017 roku. Nadto Sad blednie ustalil, iz to powod pozostawal w opdznieniu w
realizacji zlecenia, pomijajac fakt, ze materialy oraz front rob6t powinien zabezpieczy¢ pozwany, a z tresci zeznan
Swiadkéw pozwanego A. W. i M. J. wynikalo, iz terminy realizacji uzgadniane byly na biezaco, a w aktach sprawy brak
jest jakichkolwiek dowodéw, ktore potwierdzalyby fakt, iz opdznienie to wynikalo z winy powoda.

I1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego:



1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sposob dowolny oraz sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, iz pozwany
skutecznie odstapil od umowy, na ktérej brak jest podpisu strony pozwanej oraz skutecznie zglosit zarzut potracenia
kary umownej w konsekwencji nastapilo oddalenie powodztwa w znacznej czesci. Niedokonanie prawidlowej oceny
zeznah Swiadkéw strony pozwanej A. W. (2) oraz M. J. (1), ktorzy wskazywali, iz do obowigzkdéw powoda nalezala
tylko robocizna, a materialy dostarczal inwestor, a nadto, iz nie bylo frontu rob6t do wykonania drugiego etapu i
nie ma go do dnia dzisiejszego. Swiadczy o tym réwniez dokumentacja fotograficzna wykonana przez powoda w
styczniu 2018 roku, z ktérej wynika brak frontu rob6t na dzieh wyrokowania w niniejszej sprawie. Pozwany nie wykazat
w zaden sposob, iz zapewnil Srodki finansowe na realizacje inwestycji, a nadto, ze dostarczyl materialy niezbedne
do wykonania prac przez powoda oraz zapewnil front rob6t niezbedny do realizacji inwestycji. Swiadkowie W. i
J. zeznali, ze wiedzieli, iz faktury nie zawsze byly placone terminowo. Sad I instancji ocenit material dowodowy w
sposoéb wybidrezy ograniczajac sie w zasadzie do tresci korespondencji kierowanej przez pozwanego do powoda, bez
skonfrontowania ich choéby z trecia zeznan $wiadkow strony pozwanej. Konsekwencja tego jest przyjecie, ze zejécie
z budowy przez powoda w marcu 2016 roku, pomimo iz termin realizacji I etapu mingl w kwietniu 2015 roku w
konsekwencji zlozenie przez pozwanego w lutym 2017 roku o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, nastgpilo z winy
powoda, oraz ze pozwanemu przystugiwala z tego tytulu kara umowna.

2/ art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na sporzadzeniu uzasadnienia w taki sposob, ze wyjasnia ono podstawy prawne;j
wyroku, a w szczegblnoSci, czy brak podpisu pozwanego na umowie skutkuje nie zastrzezeniem kary umownej, jaki
skutek powoduje brak pelnomocnictwa osoby podpisujacej o§wiadczenie o odstgpieniu oraz czy odstgpienie, ktore
otrzymal powdd nastapilo na podstawie art. 635 k.c. czy tez na podstawie art. 644 k.c. - w sytuacji gdy dla skutecznosci
zadania kary umownej jest po pierwsze skuteczne jej zastrzezenie, a po drugie wykazanie zawinienia powoda.

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1/ art. 484 § 1 k.c. w zwiazku z art. 635 k.c. i 644 k.c. i uznanie, iz kara umowna na wypadek odstapienia od
umowy zostala skutecznie zastrzezona w sytuacji, gdy na umowie brak jest podpisu strony pozwanej. Nadto uznanie,
ze pozwany skutecznie odstgpit od umowy chociaz pismo to podpisata osoba, ktéra nie przedstawila stosownego
pelnomocnictwa;

2/ art. 498 k.c. przez przyjecie, iz pozwany mog}l skutecznie potracié¢ kare umowna, chociaz w ocenie powoda byla ona
nienalezna, a w konsekwencji oddalenie powo6dztwa;

3/ art. 656 § 1k.c. wzwigzku z 635 k.c. poprzez przyjecie, iz ma on zastosowanie w tej sprawie oraz ze powdd pozostawat
w opdzZnieniu w realizacji umowy jak rowniez, ze ponosi wine za odstapienie przez pozwanego od umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim,
V Wydzial Gospodarczy z dnia 23 marca 2018 roku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za
obie instancje; ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje (apelacja k. 184 - 187).

W odpowiedzi na apelacje pozwany — P. D. wniéslt o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 201 - 203, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna.



Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, iz nie ma racji Skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia przepisow art.
328 § 2 k.p.c. polegajacy na sporzadzeniu uzasadnienia w taki sposob, ze nie wyjaénia ono podstawy prawnej wyroku,
a w szczegoblnoSci, czy brak podpisu pozwanego na umowie skutkuje nie zastrzezeniem kary umownej, jaki skutek
powoduje brak pelnomocnictwa osoby podpisujacej o§wiadczenie o odstapieniu oraz czy odstapienie, ktore otrzymat
powdd nastgpilo na podstawie art. 635 k.c. czy tez na podstawie art. 644 k.c. — w sytuacji, gdy dla skutecznosci zadania
kary umownej jest po pierwsze skuteczne jej zastrzezenie, a po drugie wykazanie zawinienia powoda.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyjasnia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane; jest sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguly
nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie II PK 202/10, w
wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku, w sprawie II UK 148/09, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2010 roku, w sprawie I ACa 733/10, opubl. Legalis).

Sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene dowodow
i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sagdu Rejonowego. Nie jest, zatem dotkniete tego rodzaju
uchybieniami, ktére moglyby skutkowa¢ wzruszeniem zakwestionowanego apelacja orzeczenia.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze pozwany skutecznie odstapil od umowy z winy powoda, a co za tym idzie mial
prawo naliczy¢ kare umowng z tego tytulu w wysokos$ci 34.633,15 ztotych i dokonaé skutecznego potracenia jej z
wynagrodzenia naleznego powodowi, pomimo, iz w aktach sprawy brak jest umowy podpisanej przez obydwie strony,
a z protokolu negocjacji ztozonego przez pozwanego nie wynika, ani kara umowna za odstapienie, ani tym bardziej
jej wysokos¢.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa zlecenia nr (...) zawarta w dniu 23 lutego 2015 roku. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, wobec braku podpisu obu stron na pisemnej wersji umowy zalaczonej do pozwu przez powoda
i wobec powolania jej w pozwie, jako podstawy faktycznej powddztwa, a takze wobec niezakwestionowania
przez pozwanego okolicznoSci zawarcia umowy niewatpliwym jest, ze strony wigzala umowa zlecenia dotyczaca
wykonania montazu instalacji, aczkolwiek umowa ta nie zostala zawarta w formie pisemnej. We wskazanych wyzej
okoliczno$ciach, przy jednoczesnym uwzglednieniu okoliczno$ci przystapieniu przez strony do wykonywania umowy
na uzgodnionych warunkach, zdaniem Sadu odwolawczego uprawnionym jest ustalenie, ze strony procesu laczyta
ustna umowa zlecenia, o brzmieniu odpowiadajacym postanowieniom uzgodnionym i znajdujacym odzwierciedlenie
w przedstawionej wersji pisemnej umowy, podpisanej przez powoda i niezakwestionowanej przez pozwanego.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy przedmiotem zlecenia bylo wykonanie przez powoda montazu instalacji
wentylacji na zadaniu inwestycyjnym pod nazwg ,,Budynek hotelowo-gastronomiczny w K.”. W umowie ustalono
termin rozpoczecia prac — od 23.02.2015 r. oraz terminy poérednie wykonania zlecenia: zakonczenie montazu kanatow
iizolacji etap I do 10 kwietnia 2015 roku oraz zakonczenie wszystkich prac do maja 2016 roku, przy czym ten ostatni
termin byl terminem orientacyjnym. Ustalono ryczaltowo kwote netto za wykonanie prac: 131.132,13 zlotych + VAT
za I etap oraz 92.509,87 zlotych + VAT za II etap. Zastrzezono kare umowna za odstgpienie od umowy w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego do zaplaty przez strone odpowiedzialng za odstapienie od umowy.

Zawarcie przedmiotowej umowy poprzedzone zostalo dwustronnymi negocjacjami, z ktérych sporzadzono protokol
podpisany przez obie strony - powoda oraz osobe reprezentujaca pozwanego. W protokole tym, wbrew twierdzeniu
apelujacego, wyraznie wskazano firme (...), jako inwestora, pozwanego, jako zamawiajacego a powoda, jako
wykonawce prac montazowych - kompletnego wykonania instalacji wentylacji. Brak w niniejszym protokole negocjacji
zapisu dotyczacego kary umownej pozostaje bez znaczenia dla ustalenia faktycznego jej umownego zastrzezenia



przez strony, bowiem to znajduje odzwierciedlenie w brzmieniu pkt 18 pisemnej wersji umowy zlecenia, w pelni
zaakceptowanej przez strony.

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie byly przekazanie w dniu 23 lutego 2015 roku placu budowy, a nastepnie
zawarcie przez L. K. i P. D. w dniu 9 listopada 2015 roku w formie pisemnej aneksu nr (...) do zlecenia nr (...), ktérym
zwiekszyli warto$é zlecenia o kwote 57.928,33 zlotych + VAT oraz przyjecie przez powoda dokumentacji technicznej
i zlozenie oSwiadczenia, ze jest ona wystarczajaca do kompletnego i prawidlowego wykonania zadania (powdd nie
wnioslt zadnych uwag do przekazanej dokumentacji).

W Swietle prawidlowych ustalen Sadu I instancji nie budzi réwniez watpliwosci, ze w dniu 26 lutego 2016 roku
pozwany sporzadzil protokol finansowego zaawansowania robét, w ktérym zaawansowanie to okre$lono na kwote
199.350,00 zlotych, za§ zaawansowanie prac w miesigcu ustalono na kwote 35.000,00 z} netto. Wykonanie prac w
I etapie oraz prac okre§lonych w aneksie nr (...) okreslono na okoto 96%. W marcu 2016 roku L. K. zszed} z placu
budowy. Pozwany w okresie od czerwca do grudnia 2016 roku, zar6wno pisemnie, jak i telefonicznie, probowal
bezskutecznie skontaktowaé sie z powodem.

W dniu 13 lutego 2017 roku pozwany, dzialajac przez pelnomocnika, sporzadzit i przestal do powoda o$wiadczenie
o odstgpieniu od zlecenia, uzasadniajgc je niewykonaniem w terminie prac oraz porzuceniem terenu realizacji prac.
Jednocze$nie poinformowat powoda o naliczeniu kary umownej w wysokoéci 35.983,00 zt i wezwal do jej zaplaty.
Skuteczno$é powolanego oS§wiadczenia, zlozonego w imieniu pozwanego przez jego pelnomocnika M. J. (1), wbrew
stanowisku apelujacego, nie moze budzi¢ watpliwosSci wobec znajdujacego sie w aktach sprawy pelnomocnictwa
udzielonego przez pozwanego (k. 68).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do formulowania pod adresem Sadu Rejonowego zarzutu
blednych ustalen faktycznych, albowiem Sad ten dokonat ich uwzgledniajac okolicznoéci niekwestionowane przez
strony oraz na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym dowodu z dokumentéw w postaci zlecenia z dnia
23 lutego 2015 roku, aneksu z dnia 9 listopada 2015 r. do zlecenia, pisma z dnia 13 lutego 2017 roku o odstapieniu od
umowy, protokotu finansowego stanu zaangazowania prac z dnia 26 lutego 2016 roku oraz dowodu z zeznan Swiadkow.

Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, nie naruszajac przy tym, wbrew zarzutowi
apelacji, dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzit wnioski
logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Zatem ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i jako taka musi sie ostaé. Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 513/05, LEX nr 186115). Strona apelujaca uchybien takich,
jak powyzsze, nie wykazala.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powod przed opuszczeniem placu budowy w marcu 2016 roku z przyczyny,
jak twierdzil, braku frontu rob6t oraz braku dokumentacji dotyczacej II etapu winien byl wezwaé zamawiajgcego
do wyjaénienia zaistnialego stanu rzeczy, czego nie uczynil. Zatem utracit prawo powolywania sie na wystapienie
okolicznos$ci, ktéore mialy uniemozliwi¢c mu kontynuowanie robdt. Tym bardziej, ze nie przedstawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych braki w dokumentacji technicznej. Nie wykazal tez, ze przyczyna zejscia z placu
budowy byl brak §rodkéw na kontynuowanie dzialalnoSci, z uwagi na opdZnianie sie przez pozwanego z wyplata
wynagrodzenia. Przestuchany na ta okolicznoé¢ byly pracownik powoda — $wiadek M. S., nie potwierdzil tych
okoliczno$ci, bowiem zeznal, ze powdd rozliczyt sie z nim w pelni bez op6znien.

Bezzasadnie Skarzacy zarzuca w apelacji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 656 § 1 k.c. w zwiazku z 635 k.c.
poprzez przyjecie, iz ma on zastosowanie w tej sprawie oraz ze powdd pozostawal w op6znieniu w realizacji umowy
jak réwniez, ze ponosi wine za odstapienie przez pozwanego od umowy.



Skoro pow6d w marcu 2016 roku opuscit plac budowy i nie bylo z nim zadnego kontaktu — nie reagowat ani na telefony,
ani na wezwania pisemne — i stan ten trwal, to w lutym 2017 roku powdd op6znil sie tak dalece z wykonczeniem
prac, ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym (art. 635 k.c. w zwiazku z art. 656 § 1
k.c.). Zatem Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz to zachowanie powoda leglo u podstaw odstapienia przez pozwanego
od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu do jej wykonania. Tym bardziej, ze sporzadzenie o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy nastapilo dopiero w lutym 2017 roku, a wiec niemalze rok po opuszczeniu placu budowy przez
powoda. Zatem zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz odstapienie przez pozwanego od umowy z dnia 23 lutego 2015 roku
bylo prawnie skuteczne.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 484 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 635 k.c. i 644
k.c. i uznanie, iz kara umowna na wypadek odstgpienia od umowy zostala skutecznie zastrzezona w sytuacji, gdy na
umowie brak jest podpisu strony pozwanej. Nadto uznanie, ze pozwany skutecznie odstgpit od umowy chociaz pismo
to podpisala osoba, ktbra nie przedstawila stosownego pelnomocnictwa.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil zardwno prawng skuteczno$é zastrzezenia kary umownej przez
strony, jak i odstapienia przez pozwanego od umowy. Kwestie dotyczace zawarcia przez strony ustnej umowy, wobec
niepodpisania jej pisemnej wersji przez pozwanego, a takze udzielenia przez pozwanego M. J. (1) (pracownikowi)
pelnomocnictwa do odstapienia od umowy zostala rozwazona juz wezesniej przez Sad odwolawczy (patrz k.5,6,7), co
czyni zbednym powtarzanie rozwazan w tym zakresie.

Zgodnie z art. 483 § 11 2 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Dhuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umowne;j.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze chociaz odpowiedzialno$é¢ dluznika z tytulu
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem
przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej
przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosSci, za ktére dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi slowy zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaptaty kary umownej jest wina dtuznika w postaci, co
najmniej niedbalstwa (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. IT CSK 318/10,
z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, IT CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 roku, V CSK 362/07, opubl. Legalis, wyroki z
dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/B/44,z dnia 11 marca 2004 roku, V CSK 369/03, z dnia
11 czerwca 2003 roku, III CKN 50/01, z dnia 277 czerwca 2003 roku, IV CKN 300/01, z dnia 11 lutego 1999 roku, III
CKN 166/98, opubl. Legalis).

Kara umowna, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 483 k.c. i art.

484 k.c. peli funkcje odszkodowawczo - kompensacyjne, stymulujace dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania oraz represyjne. Jej istota jest obciazenie dluznika obowiazkiem zaplaty okreSlonej kwoty za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode.

W konsekwencji kara umowna zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty
kary umownej, jezeli obali wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, ze nieterminowe spelnienie Swiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢.

Przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe nie obalitlo domniemania z art. 471 k.c. i powod
nie wykazal, Ze niewykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. W tej



sytuacji powod zobowiazany byt do zaplaty zastrzezonej kary umownej okreslonej w pkt 18 zlecenia, a podniesiony
przez pozwanego zarzut potracenia jest prawnie skuteczny. Zauwazyé nalezy, ze powdd ze zlecenia z dnia 23 lutego
2015 roku wywodzi jedynie pozytywne dla siebie skutki prawne, zgdajac na jego podstawie zaplaty, natomiast pomija
inne zapisy, ktore juz takiego przymiotu nie posiadaja, wskazujac na brak podpisu pozwanego pod zleceniem.

W $wietle powyzszych rozwazan niezasadny jest podniesiony przez Skarzacego zarzut naruszenia art. 498 k.c. przez
przyjecie, iz pozwany mogl skutecznie potraci¢ kare umowna, chociaz w ocenie powoda byla ona nienalezna, a w
konsekwencji oddalenie powodztwa.

Oswiadczenie woli o potraceniu jest, jak to wynika wprost z art. 499 k.c., o§wiadczeniem skierowanym do adresata.
Pociaga to za soba okreslone konsekwencje prawne. Zgodnie z art. 61 k.c. oSwiadczenie takie jest zlozone z chwila,
gdy dotarlo do adresata w taki sposob, ze mégl zapoznac sie z jego tresciag. W przedmiotowej sprawie wierzytelnose,
ktéra pozwany przedstawil do potracenia, stanowila naleznoé¢ z tytulu kary umownej naliczonej w konsekwencji
odstapienia od umowy z przyczyn obciazajacych powoda. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze skoro powod na rozprawie
w dniu 6 lutego 2018 roku przyznal, ze otrzymal oS§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy, to data ta jest
najpewniejszg date zlozenia skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a w konsekwencji date, od ktorej
potracenie stalo sie mozliwe.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci zarzutéw sformutowanych przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajgc od powoda, jako strony przegrywajacej postepowanie apelacyjne, na rzecz
pozwanego kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego adwokatem ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie - Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.).

Krzysztof Wojcik Jolanta Jachowicz Iwona Godlewska



