Sygn. akt XIII Ga 782/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powddztwa M. W. przeciwko (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 75.000,00 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwot i dat szczegélowo wskazanych w wyroku, a nadto sume 9.167,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

(wyrok k. 142 — 143, uzasadnienie k. 147 - 154)
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloéci i stawiajgc nastepujace zarzuty:

1) wadliwe ustalenia faktyczne poprzez stwierdzenie, ze powodowi wypowiedziano umowe z przyczyn zbedno$ci
stanowiska powoda w kontekécie wynikow ekonomicznych sp6lki, podczas gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie wskazuje, ze przyczyne rozwiazania umowy z powodem stanowilo stwierdzenie, ze powo6d nie wykonuje
swoich powinno$ci w zakresie wspoélpracy z franczyzobiorcami oraz w zakresie dzialalnoSci marketingowej i
reklamowej;

2) wadliwa wykladnia § 13 umowy laczacej strony wyrazajaca sie w stwierdzeniu, ze rozwigzanie umowy z powodem
wymagato spelienia procedury z § 13 ust. 2 umowy, tj, poprzedzenie go wezwaniem do zaprzestania okreslonych
dzialan, usuniecia skutkow tych dzialan, podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego postanowienia prowadzi do wniosku,
ze procedura ta stosowana powinna by¢ w sytuacji, gdy zleceniobiorca dziala, a jego dzialanie przyniosto negatywne
skutki, natomiast sytuacja, gdy zleceniobiorca zachowuje sie biernie i nie wypelnia swoich obowigzkéw umownych
nie wymaga zastosowania takiego wezwania;

3) naruszenie art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni woli J. K. w zakresie wreczonego powodowi
wypowiedzenia poprzez stwierdzenie, Ze nastapilo na podstawie § 11.2 umowy laczacej strony, w sytuacji gdy
material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze podstawa decyzji o rozwigzaniu wspolpracy z powodem byly
okolicznoSci, o ktorych J. K. dowiedziala sie w rozmowie z franczyzobiorcami, a zatem nalezy je thumaczy¢ jako zlozone
w konsekwencji powziecia wiadomosci o niewykonywaniu i wadliwym wykonywaniu dziatan, do ktérych powdd byt
zobowiazany;

4) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolne stwierdzenie, ze zeznania wszystkich §wiadkow zostaly przygotowane
przed postepowaniem, podczas gdy analiza zeznan kazdego ze Swiadkow prowadzi do wniosku, ze §$wiadkowie istotnie
wskazywali na pewne ogolne pola, na ktérych tle mieli zastrzezenia, jednakze opisywali je z wlasnego punktu widzenia;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne stwierdzenie, ze zeznania Swiadkéw zostaly przygotowane
przed postepowaniem i odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka P. C., podczas gdy zeznania te odpowiadaja
zeznaniom powoda, ktore sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim Swiadek zeznawal, ze istniala potrzeba napraw,
a w zakresie naprawy drogi $§wiadek sam na wlasny koszt organizowal zageszczarke;

6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego wskazania w uzasadnieniu konkretnych przyczyn,
na podstawie ktérych sad uznal zeznania wszystkich swiadkéw za przygotowane przed postepowaniem oraz brak
wyjasnienia jakie elementy zastrzezen swiadkdw wobec powoda sad uznat za identyczne i na tej podstawie stwierdzil,
Ze s3 niewiarygodne.

W konkluzji pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji, a takze
o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

(apelacja k. 158-160v)



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 175 - 176)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw naruszenia procedury (pkt 4 — 6 petitum apelacji) oraz
wigzacego sie z nimi zarzutu poczynienia wadliwych ustalen faktycznych (pkt 1 petitum apelacji). Podniesé od razu
nalezy, ze wadliwe ustalenia faktyczne nie stanowia odrebnej kategorii zarzutdéw znanej procedurze cywilnej, ale sa
zawsze wynikiem naruszenia przepisoéw proceduralnych traktujacych o ocenie dowoddéw i czynieniu na tej podstawie
ustalen faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.).

Bezzasadne sa zarzuty z pkt 4 i 5 petitum apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.) przy dokonywaniu oceny zeznan $§wiadkow zgloszonych przez strone pozwana.
Przede wszystkim jednak zauwazyé nalezy, ze jak slusznie zauwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy, tresé tych zeznan nie ma dla sprawy wiekszego znaczenia. Dzieje sie tak dlatego, ze przedmiotem tych
zeznan sa kwestie wywiazywania sie przez powoda z obowigzkdéw administrowania mieniem pozwanej spotki i
wspolpracy z franczyzobiorcami. Nawet ewentualne zaniedbania powoda na tych polach moglyby stanowi¢, co
najwyzej, podstawe do rozwigzania umowy w trybie § 13 ust. 1lit.b), a skoro pozwany nie wyznaczyl powodowi terminu
na usuniecie skutkdéw uchybien (wymog z § 13 ust. 2 umowy) i nie zlozyt nowego o$wiadczenia, ktdre skrociloby okres
wypowiedzenia, to kwestie te sa dla sprawy bezprzedmiotowe.

W dalszej czeSci uzasadnienia wykazane zostanie, ze bierne zachowanie powoda a nie tylko dzialania przynoszace
negatywne skutki wymagaly wszczecia procedury, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 umowy (zarzut z pkt 2 petitum apelacji).

Teza Sadu I instancji o przygotowaniu zeznan $wiadkow strony pozwanej na potrzeby postepowania wygloszona
zostala jedynie na marginesie rozwazan, ale znajduje uzasadnienie z przyczyn, wskazanych przez ten Sad na stronie 4
uzasadnienia wyroku (akapit 2). Sad Okregowy argumentacje te w calosci podziela a jej powtarzanie jest zbedne.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania wzglednie do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
zainteresowanej o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., ITI CKN 4/98, Legalis).

Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to tego rodzaju ocena dowoddw moze
by¢ skutecznie podwazona w toku rozpoznawania apelacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca
2017 1., VI ACa 351/16, teza 1, Legalis).

Apelujacy skutecznie tej oceny nie podwaza, cho¢ jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze treS¢ zeznan Swiadkow w kontekscie
faktycznym sprawy nie ma wiekszego znaczenia.

Chybiony pozostaje zatem rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (pkt 6 zarzutow), bowiem jak juz wskazano
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosci zeznan Swiadkow strony
pozwane;.

W tej sytuacji ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni akeeptuje i przyjmuje za wlasne.



Zarzut z pkt 1 petitum pomimo, ze oznaczony jako dotyczacy wadliwych ustalen faktycznych w istocie $ci$le wiaze sie
z postawionym w pkt 3 petitum apelacji zarzutem naruszenia prawa materialnego (art. 65 k.c.) przy dokonywaniu
wykladni o$§wiadczenia woli J. K. zawartego w piSmie z dnia 1 czerwca 2016 roku (k. 24). Rzecz bowiem nie w
ustaleniach faktycznych (Sad I instancji przytacza wszak

w ustaleniach tre$¢ wspomnianego pisma, a apelujacy prawdziwosci tego dokumentu nie podwaza), ile w interpretacji
faktow na gruncie norm prawa materialnego. Ta za$ interpretacja dokonana przez Sad Rejonowy jest ze wszech
miar prawidlowa. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze umowa zostala rozwigzana w innym trybie niz
wskazany w piémie z 1 czerwca 2016 roku, czyli na podstawie § 11 ust. 2 umowy. Wskazuje na to jednoznaczna
tre$¢ pisma ze wskazaniem wyraznej podstawy faktycznej rozwigzania umowy i klarownym uzasadnieniem. Nie ma
w nim elementéw, o ktorych traktuje apelacja. Nawet przyjmujac, ze pozwany w pozniejszym czasie uzyskal wiedze
uzasadniajacg rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym to nie zlozyt nowego oswiadczenia, ktére wszywaloby
nowe podstawy rozwigzania umowy i skracaloby okres wypowiedzenia. Ponadto umowa uzalezniala skutecznos¢ jej
rozwigzania w trybie § 13 ust. 1 lit. b) od wyczerpania procedury, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 umowy, a ktoéra nie
zostala wszczeta.

Tego ostatniego zagadnienia dotyczy ostatni z postawionych zarzutéw apelacyjnych (pkt 2 petitum zarzutow)
dotyczacy wadliwej wykladni § 13 ust. 2 umowy. I ten zarzut nie zastluguje jednak na uwzglednienie. Wbrew bowiem
tezie postawionej w treSci zarzutu réwniez bierne zachowanie powoda a nie tylko dzialania przynoszace negatywne
skutki wymagaly wszczecia procedury, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 umowy. Wskazuje na to wprost tre$¢ zdania 2 ust.
2 § 13 umowy gdzie mowa jest o bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu lub powtarzajacych sie negatywnych
dzialaniach (zaniechaniach). Zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda dalsze wywody w tym wzgledzie
sa zbedne. Apelujacy nie dostarcza zadnych racjonalnych argumentéw przeciwko takiemu rozumieniu tego zapisu
umowy, za$ jego rozumienie tego postanowienia umowy ma charakter zyczeniowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach pozstepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu regulacji z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6Zn. zm.), zasadzajac na
rzecz powoda kwote 5.400,00 zl jako wynagrodzenia jego pelnomocnika bedacego radca prawnym.
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