Sygn. akta. XIII Ga 827/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przeciwko R.
W. o zaplate kwoty 7.500 zl oddalil powbddztwo; zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu; oraz nakazal wyplaci¢ powodce z funduszu Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 618,73 7zt tytulem zwrotu zaliczki.

Powyzsze orzeczenie Sad wydal ustalajac nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. W. 14 stycznia 2003 roku oddal maszyny i urzadzenia w postaci: drukarki rotacyjnej marki (...), 20 sztuk
wozkdw do tkanin, przegladarki, skltadarki, wyposazenia kuchni i farb oraz zbiornika po (...) do uzywania i pobierania
pozytkow (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktora prowadzila dziatalnoéé gospodarcza w L. przy ulicy (...).
W zwigzku z brakiem zaplaty czynszu dzierzawnego pozwany w 2004 roku wypowiedzial umowe dzierzawy. Nastepnie
powdd wytoczyl przeciwko tej spolce powoddztwo przed Sadem Okregowym w Eodzi o wydanie przedmiotowych
maszyn. W sprawie tej zostala zawarta ugoda, moca ktorej (...) spotka z 0.0. zobowigzala sie do wydania przedmiotu
dzierzawy do 30 czerwca 2005 roku. Spoélka (...) nie wykonala ugody, a pozwany wszczal przeciwko niej egzekucje
o wydanie maszyn. W toku postepowania egzekucyjnego komornik sadowy ustanowil 6wczesnego prezesa zarzadu
powodki J. K. dozorcg zajetych maszyn. W styczniu 2008 roku dozorca przeniést maszyny z hali produkcyjnej na
zewnatrz. W pazdzierniku 2010 roku pozwany, wnibst o umorzenie postepowania egzekucyjnego, co nastapilo dnia
7 pazdziernika 2010 roku. Pismem z 10 grudnia 2010 roku powodka wezwala pozwanego do usuniecia w terminie
10 dni od odebrania pisma spornych maszyn. Pozwany nie odebral maszyn w zakreslonym przez powddke terminie.
Nastepnie, pismem doreczonym pozwanemu w marcu 2011 roku, powddka wezwala pozwanego do usuniecia maszyn
oraz do zaplaty kwoty 27.500 zl za ich przechowywanie w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 28 lutego 2011 roku. 27
lipca 2011 roku powddka wytoczyla przeciwko pozwanemu powéddztwo do odbioru spornych maszyn. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 834/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi nakazal pozwanemu usunaé z posesji polozonej przy ulicy (...) w L. znajdujace sie tam maszyny
i urzadzenia stanowiacego jego wlasno$¢ w postaci drukarki rotacyjnej marki (...), 20 sztuk woézkéw do tkanin,
przegladarki, skltadarki, wyposazenia kuchni farb oraz zbiornika po (...) w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku. Jednocze$nie Sad upowaznil powodke do wykonania powyzszej czynno$ci na koszt pozwanego w razie
niewykonania jej przez pozwanego w orzeczonym terminie. Pozwany nie wykonal wyroku w zwigzku z czym powodka
usunela sporne rzeczy w styczniu 2014 roku. 2 lutego 2015 roku powodka zlozyta w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 87.500 zt wraz
z naleznymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.500 zt netto za kazdy miesiac tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie w okresie od 1 marca 2011 roku do 30 stycznia 2014 roku z terenu powodki znajdujacego przy ulicy
(...). Rynkowa stawka czynszu za dzierzawe lub najem 1 m2 powierzchni zadaszonej (wiata) w spornej lokalizacji i w
spornym okresie wynosila 6,5 zl, za$ za najem lub dzierzawe takiej samej powierzchni niezadaszonej (teren) - 2,1 zk.

Biorgc za podstawe powyzej ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, iz powodka, wbrew
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, nie wykazata zasadnoéci i wysoko$ci roszczen. Jednocze$nie Sad Rejonowy
wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nie moglby wbrew prawomocnemu wyrokowi Sadu z dnia 23 stycznia 2013
roku, w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 834/11 przyjac, ze pozwany nie byt obowiazany usuna¢ z posesji polozonej
przy ulicy (...) w L. swoich rzeczy ruchomych w postaci nastepujacych maszyn i urzadzen: drukarki rotacyjnej marki
(...), 20 sztuk wozkoéw do tkanin, przegladarki, sktadarki, wyposazenia kuchni farb oraz zbiornika po (...), a takze, ze
powodka nie byla upowazniona do ich usuniecia na koszt pozwanego, gdyby pozwany ich nie usunal w terminie 30
dni od uprawomocnienia sie powyzszego wyroku. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznajac, ze pozwany porzucit bez
zamiaru wyzbycia sie maszyny i urzadzenia opisane w pozwie, zastosowala do tej sytuacji przepisy art. 183 § 2 k.c.
iart. 184 § 2 k.c. tj o nieodplatnym przechowaniu rzeczy. Powyzsze w $wietle art. 844 § 2 zd. 2k.c., rodzi zdaniem
Sadu Rejonowego jedynie roszczenie o odebrania rzeczy, natomiast wyklucza z r o odszkodowanie za korzystanie. O



kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a punkcie 3. wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 300), o zwrocie
niewykorzystanej czesSci zaliczki.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta strona powodowa zarzucajgc mu naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, nie
wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, naruszenie art. 365 §1 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie tego
przepisu i uznanie, ze sad zwigzany byl wyrokiem wydanym w sprawie XIII GC 834/11 tylko co do sentencji,
naruszenie art. 250 §1 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu i nalozenie na powddke obowiazku dostarczenia
odpiso6w dokumentéw znajdujacych sie w aktach innej sprawy, naruszenie art. 6 k.c. przez uznanie, ze powodka nie
wykazala zasadno$ci i wysokoSci roszczen , naruszenie art. 835 i 836 k.c. przez niezastosowanie tych przepisow,
naruszenie art. 183 §2 k.c. w zw z art. 18482 w zw z art. 844 §2 zd. 2 k.c. W konsekwencji powyzszego skarzacy wnosit
o uchylenie wyroku w calo$ci, i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda majaca charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego jako bezpodstawna
musiala ulec oddalenie.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzielié w pelni ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy i
przyjat jako swoje. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie znajduje zadnego uzasadnienia. Albowiem zgodnie ze swobodna zasada oceny
dowodow Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczegolnych srodkdéw dowodowych stanowi
podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu
o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca ,narzuca” okreslong
moc dowodowa danego Srodka (np. art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile
przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego
indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktére zasluguje on w ocenie sadu na wiare lub
nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s.
132 i n.). Przy czym swobodna ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie, ze jej
granice wyznaczane s3 przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK
236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktore
zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regut okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegblnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r.,
IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjaénienia informacyjne
stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382).

W kontekscie przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenia przez Sad I instancji. Wskazaé
tu trzeba, iz powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie podjat skutecznie inicjatywy dowodowej,



aby udowodni¢, ze byly podstawy do zadania przez powoda odszkodowania. Nie mozna przy tym upatrywaé sie
wbrew stanowisku powoda znamion naruszenia przepiséw procedury w oddaleniu wniosku powodki o dopuszezenie
dowodu z zeznan $wiadka J. D., co do ktérego pelnomocnik powoda nie wskazat adresu zamieszkania co w §wietle
art. 258 k.p.c. zostalo stusznie ocenione przez Sad jako przeszkoda do przeprowadzenia tego dowodu, co skutkowato
jego oddaleniem. Za prawidlowe nalezy uzna¢ réwniez ograniczenie w trybie art. 302 § 1 zd. 2. k.p.c. dowodu z
przeshuchania stron do pozwanego z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powodki na rozprawie, mimo
wezwania celem przestuchania z pouczeniem o pominieciu dowodu. Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu
apelujacego co do naruszenia art.250 §1 k.p.c. Sad Rejonowy nie zalaczyl akt sprawy XIII GC 834/11 i nie dopuscil
dowodu z dokumentéw w nich zgromadzonych, bowiem powddka nie wywiazala sie z nalozonego w trybie art. 250
§ 1 k.p.c. zobowiazania do wykazania, ze nie moze uzyska¢ odpisow dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach
wraz ze wskazaniem tych dokumentéw. Zaznaczyé przy tym trzeba, iz powod jako strona tamtego postepowania
mial mozliwo$§é swobodnego wgladu w tamte akta. W tym miejscu nalezy rowniez przypomnieé o obowiazujacej w
polskim procesie cywilnym zasady bezpos$rednioéci wyrazonej w art. 235 k.p.c., co dla przedmiotowej sprawy oznacza,
ze powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika winien zgodnie z ta zasadg przedstawia¢ bezposrednio
przed Sadem dowody majace Swiadczy¢ na jego korzy$é. Stad nalezy uznaé za nieuprawnione rozumowanie strony
powodowej, ktdra uwazala, ze bez zaprezentowania przed Sadem w omawianej sprawie, w sposéb skuteczny dowodow,
obowiazek ich dostarczenia zastapi zalaczeniem akt w innej sprawie. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy dzialajac
na podstawie art. 365 §1 k.p.c. uznal réwniez, iz jest on zwigzany jedynie trescig orzeczenia wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 834/11,
a nie uzasadnieniem tego orzeczenia, na co powolal liczne orzeczenia SN. Wobec czego Sad Rejonowy wydajacy
wyrok w sprawie objetej niniejsza apelacja nie moglby wbrew prawomocnemu wyrokowi w sprawie XIII GC 834/11
przyjac, ze pozwany nie byl obowiazany usunac¢ z posesji potozonej przy ulicy (...) w L. swoich rzeczy ruchomych w
nim opisanych. Nie trafiony jest rowniez argument apelacji odnoszacy sie do braku ustalen przez Sad I Instancji na
podstawie pisemnej opinii bieglego w zakresie wykraczajacym po za teze dowodowaq i postanowienie Sgdu. Logiczne
i racjonale jest argumentowanie w tym zakresie przez Sad Rejonowy, ze dla takich ustalen bieglego powdd winieni
najpierw dostarczy¢ Sadowi rozpoznajacemu sprawe dowody na okoliczno$¢ ustalenia miejsca sktadowania maszyn
pozwanego oraz obszaru i rodzaju zajetej powierzchni, zwlaszcza ze byla to okoliczno$é sporna miedzy stronami.
Inicjatywy dowodowej powoda nie moze tu zastapi¢ samodzielne ustalanie w drodze rozpytania takich okolicznosci
przez bieglego. Powyzsze skutkowalo réwniez prawidlowa decyzja Sadu I instancji oddalajacego wnioski stron o
dopuszczenie dowodu z uzupeliajgcej opinii bieglego.

Reasumujgc Sad Rejonowy podejmujac powyzsze prawidlowe decyzje procesowe dokonatl logicznej i rzetelnej oceny
materiatu dowodowego sprawy zgodnej z art. 233k.p.c. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze strona powodowa w toku catego
procesu nie zglaszala zadnych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Co musi by¢ potraktowane jako pozbawianie sie
mozliwo$ci podniesienia tychze zarzutéw w dalszym toku sprawy. Cytowany przepis bowiem wprowadza prekluzje
zarzutow dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego skutkujaca, przy braku zgloszenia przez strone
zastrzezenia, bezpowrotng utrata mozliwos$ci powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09, Monitor Prawniczy 2009/20/1082; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277
pazdziernika 2005 r., ITI CZP 55/05, niepubl.).

Rowniez w zakresie zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego, nalezalo podzieli¢ zapatrywania
Sadu I instancji, ktory w oparciu o lakoniczny pozew i odpowiedZ na sprzeciw ustalil, Zze pozwany porzucil bez zamiaru
wyzbycia sie maszyny i urzadzenia opisane w pozwie, co stusznie z dyspozycja obowigzujacego na omawiany stan
faktyczny kodeksu cywilnego ( art. 183 § 2 k.c. i art. 184 § 2 k.c) nalezalo traktowa¢ jak nieodplatnym przechowaniu
rzeczy. Co w $wietle art. 844 § 2 zd. 2k.c., moze rodzi¢ jedynie konsekwencje w postaci uprawnienia przechowawcy
do zadania odebrania rzeczy w kazdym czasie. Stad Sad Rejonowy uznal, ze w powodka nie mogla zada¢ w oparciu
o przepisy art. 224 § 2 k.c. oraz art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Przy czym powodka nie udowodnila, zeby poniosla jakiekolwiek wydatki w zwiazku z nalezytym



przechowaniem tych rzeczy, do czego moglaby mie¢ prawo na podstawie art. 842 k.c. Prawidlowo réwniez Sad
Rejonowy, ocenil, ze powodka nie udowodnila swoje roszczenia réwniez w oparciu o art. 486 §1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powdd przegral sprawe w catoSci, w zwigzku z czym powinien zwrdcic stronie przeciwnej poniesione przez niego koszty
procesu. W zwiagzku z czym Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przed Sadem II instancji liczonego wedlug obowigzujacego w chwili zlozenia
apelacji rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1667.) par 2.21i § 10 .1.1.
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