Sygn. akt XIII Ga 879/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 6 lipca 2017
roku wydany w sprawie o sygn. akt V GNc 2609/17, ktérym to nakazem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej M. S.
na rzecz W. W. kwote 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 15
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. (wyrok — k. 114, nakaz — k. 33)

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd W. W. jest wpisany do CEIDG jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...). Pozwana M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej powod oraz pozwana zawarli umowe - zlecenie pos$rednictwa finansowego. W ramach
umowy powdd przyjal do wykonania na wylacznoéé zlecenie polegajace na posrednictwie w pozyskaniu dla pozwanej
kredytow/pozyczek w kwocie realnie odpowiadajacej zdolnoéci kredytowej zleceniodawcy i posiadanemu przez
niego zabezpieczeniu. Pozwana wskazala, iz jest zainteresowana pozyskaniem oferty kredytu/pozyczki na kwote
maksymalna, zblizona do kwoty 270.000 zl. W szczegblnosci powod przyjat do wykonania czynno$ci w postaci
wstepnej oceny zdolnoSci kredytowej pozwanej na podstawie przedstawionych przez nia dokumentéw, wytypowanie
i przedstawienie pozwanej wybranych propozycji uzyskania kredytu/pozyczki oraz posrednictwo w uzyskaniu
kredytow/pozyczek. Za Swiadczenie ustug w ramach niniejszej umowy pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powodowi
wynagrodzenie w kwocie netto 10% od wartoSci przyznanej pozwanej kwoty kredytu/pozyczki brutto. Wyplata
wynagrodzenia nastgpi w oparciu o fakture VAT wystawiona przez powoda po wydaniu przez podmiot trzeci decyzji
o przyznaniu kredytu/pozyczki.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy pozwana umowila sie z powodem na spotkanie w celu przekazania mu swoich
oczekiwan oraz aby pozyskac¢ wszelkie informacje na temat ewentualnej wspolpracy.

Powod umozliwil pozwanej zapoznanie sie z umowa. Pozwana czytala umowe w obecno$ci powoda zadajac pytania.
Pozwana nie zwrdcila sie do powoda o mozliwo$¢ zapoznania sie z umowag w domu.

Powo6d w ramach wykonania obowigzkdéw, jakie na nim cigzyly z mocy zawartej pomiedzy stronami umowy, podjat
czynnoéci polegajace na zgromadzeniu stosownych dokumentéw, ktore otrzymat od pozwanej, podjal dzialania w
celu znalezienia instytucji, ktéra bedzie gotowa sfinansowaé pozwana, co wymagato szeregu zabiegdéw polegajacych
na wchodzeniu w kontakty z szeregiem przedstawicieli instytucji finansowych, negocjowal prowizje z bankiem za
udzielenie kredytu, byt na spotkaniu w banku w celu uzyskania kredytu dla pozwanej. Kontaktowal sie z bankiem
za posérednictwem telefonu i maila. Ponadto pozwany wypelnil wniosek kredytowy na kwote 550.000 zL. W efekcie
podjetych przez powoda czynnoS$ci Bank (...) w B. obnizyl prowizje od udzielenia kredytu do poziomu 1% oraz podjal
decyzje o udzieleniu pozwanej kredytu obrotowego, wowczas powdd kontaktowal sie z pracownikami banku prawie
codziennie lub co dwa dni, co bylo zwigzane z wysylaniem dokumentéw, wypelionych drukow.

Bank (...) w B. udzielil pozwanej kredytu w kwocie 550.000 zl.

W dniu 07 kwietnia 2017r. powod wystawit pozwanej fakture VAT na kwote 55.000 zl tytulem posrednictwa
finansowego, z terminem platno$ci na dzien 14 kwietnia 2017r. Pozwana na poczet wynagrodzenia powoda uiécila
kwote 25.000 zl. i rozwigzala umowe z powodem.

W dniu 13 kwietnia 2017r. pozwana poinformowala powoda, iz roszczenie powoda w zakresie kwoty ponad 25.000 zl.
jest nie zasadne z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowiazania, bowiem powdd nie wywigzal sie z czynnoéci: brak
pomocy, gdy pozwana musiala pojecha¢ sama z chora noga do Banku w celu podpisania umowy, do notariusza, urzedu
skarbowego i Sadu. Ponadto powdd zlecil pozwanej odebranie operatu szacunkowego od rzeczoznawcy i dostarczenie
go do banku. W odpowiedzi pelnomocnik powoda poinformowal pozwana, iz w/w czynnoSci nie wchodzily w zakres



obowiazkéw powoda wynikajacych z laczacej strony umowy. Obowigzek dostarczenia dokumentoéw ciazyl stosownie
do umowy na pozwane;j.

W dniu 19 kwietnia 2017r. powdd z uwagi na brak zaplaty przez pozwana wynagrodzenia w pelnej wysokosci zlecil
dochodzenie roszezen firmie windykacyjnej, ktéra wezwala pozwana do zaplaty kwoty 30.000 zl. wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci okolicznoéé,
ze strony w ramach przewidzianej w art. 353'k.c. zasady swobody uméw zawarly umowe zlecenia posrednictwa
finansowego, w ramach ktérej powdd zobowigzal sie do wykonania na wylaczno$é zlecenia polegajace na
posrednictwie w pozyskaniu dla pozwanej kredytéw/pozyczek w kwocie realnie odpowiadajgcej zdolnoéci kredytowej
zleceniodawcy i posiadanemu przez niego zabezpieczeniu, natomiast pozwana zobowiazala sie do zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia, ktorego ostateczna wysoko$¢é miata zostac¢ ustalona w oparciu o wysoko$é przyznanego pozwanej
kredytu lub tez wyplacone wedlug wskazanych u umowie , kryteriéw na skutek wystapienia okoliczno$ci, szczegdtowo
w umowie wskazanych.

Skoro zatem strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustug, to nalezy do niej stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu
bowiem stosownie do dyspozycja art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17.09.2015r. 111
Aua 1234/15 - niemozno$é poddania kontroli efektow pracy pod katem osiagniecia ustalonego w momencie zawierania
umowy, precyzyjnie okreSlonego rezultatu, powtarzalno$¢ wykonywanych czynno$ci oraz brak samoistnosci ich
rezultatu wskazuje, iz umowy posiadajace powyzsze cechy nie s3 umowami o dzielo, ale umowami o §wiadczenie ushug,
do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia).

Umowa posrednictwa laczaca strony miala charakter umowy starannego dzialania, cho¢ niewatpliwie zasadniczym
jej celem bylo pozyskanie przez powoda dla pozwanej kredytu z banku. Byla to wiec umowa o §wiadczenie ushug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem zlecenia jest najczeSciej dazenie do osiagniecia
okres$lonego rezultatu, ktérego wystapienie nie jest jednak pewne - ani obiektywnie, ani subiektywnie. Nie wplywa to
jednak na prawo do wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie, ktore przystuguje mu, gdy dolozy on nalezytej starannosci
w wykonaniu powierzonego mu zlecenia, niezaleznie od efektu tych zabiegow.

Powdd wykonal spoczywajgce na nim obowigzki z mocy zawartej z pozwana umowy. Mianowicie powdd, na skutek
osobistych staran doprowadzil do zawarcia przez pozwana umowy kredytowej z Bankiem (...) w B. na kwote
znacznie przewyzszajaca kwote 270.000 zl., ktoéra zostala wskazana w umowie jako kwota, ktorej pozyskaniem byla
zainteresowana pozwana, a mianowicie na kwote 550.000 zl. Powyzsza kwota kredytu bardzo satysfakcjonowala
pozwana, co tez wynika z treSci zeznan pozwanej, ktora przyznala, iz byla zadowolona z faktu, iz otrzyma kredyt
w kwocie znacznie przekraczajacej kwote 270.000 zl. Ponadto dzieki osobistym staraniom powoda, co tez wynika
wprost z treéci zeznan czlonka zarzadu banku $§wiadka A. K. (1), pozwana uzyskala kredyt z prowizja 1%, podczas,
gdy standardowo bank pobiera prowizje na poziomie 2 %. Ponadto w ocenie Sadu powdd realizujac przyjete na siebie
zobowigzanie wykonal w sposob nalezyty cigzace na nim obowiazki wynikajace z treSci zawartej umowy pomiedzy
stronami, czego efektem bylo uzyskanie przez pozwang satysfakcjonujacej ja kwoty kredytu.

Zatem skoro pozwana otrzymata kredyt w kwocie 550.000 zl., to w ten sposéb powod doprowadzil do zrealizowania
sie glbwnego celu w jakim strony zawarly umowe i tym samym ziScil sie warunek, od ktérego uzalezniona byla wyplata
naleznego mu wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z paragrafu 6 pkt. 1 umowy.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana na poczet wynagrodzenia powoda wyplacila mu kwote 25.000 zl.
Skoro pozwana dokonata cze$ciowej splaty naleznoSci glownej to tym samym dokonala uznania niewlasciwego dtugu
wobec powoda, a zatem w ten sposdb przyznala fakt, iz jest dluznikiem z tytulu przedmiotowej umowy. Uznanie
niewlasciwe polega na tym, ze dluznik nie sktada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na
podstawie objawbdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma §wiadomo$c¢ ciazgcego na
nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.



W tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw pozwanej jakoby powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie
przewyzszajacej 25.000 zl., gdyz nienalezycie wykonal spoczywajace na nim obowiazki nalezy wskazac, iz strony w
umowie dokladnie okreslily jakie obowiazki ciazyly na powodzie. Wbrew twierdzeniom pozwanej powod nie mial
obowigzku wykonywania zadnych innych czynnos$ci poza tymi, ktére wynikaly z treSci umowy. Pozwana w zaden
sposob nie wykazala, aby powod przyjal na siebie inne obowigzki niz te, ktére wynikaja z treéci laczacej strony umowy.
Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby powod wykonal nienalezycie jakikolwiek obowigzek, ktéry na nim ciazyt
z mocy zawartej umowy. Zatem bezzasadne sa twierdzenia pozwanej, iz powod nie nalezycie wywiazal sie z umowy
bowiem nie $wiadczyl jej pomocy, gdy pozwana musiala pojecha¢ sama z chora noga do Banku w celu podpisania
umowy, do notariusza, urzedu skarbowego i Sadu skoro wykonanie tych czynno$ci nie nalezalo do jego obowigzkow.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu pozwanej, jakoby wysoko$¢ prowizji powoda byla wygérowana to niezaleznie
od faktu, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostala ustalona pomiedzy stronami bedacymi przedsiebiorcami
w ramach swobody uméw, to strona pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw, ktére w sposéb obiektywny
odzwierciedlaly stosowane na rynku stawki prowizji za $wiadczone ustugi poérednictwa finansowego polegajacego
ng pozyskaniu kredytu i w oparciu o ktére mozliwe byloby poczynienie ustalen, iz ustalona na rzecz powoda stawka
wynagrodzenia jest razaca wygérowana. W tym kontekscie nalezy takze uznac za bezzasadne zarzuty pozwanej o braku
ekwiwalentnoSci §wiadczen jak rowniez, aby laczaca strony umowa zawierala w swej tre$ci postanowienia czyniace ja
niewazng w mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 5 k.c.

Strona pozwana podniosla takze zarzut niewazno$ci umowy o posrednictwo finansowe na podstawie art. 82 k.c.

Stosownie do w/w artykulu niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu Sad wskazal, iz brak §wiadomo$ci i swobody, o ktorym mowa w cytowanym
wyzej przepisie musi by¢ zupelny, art. 82 k.c. bowiem wiaze przewidziane w nim skutki tylko z catkowitym
wylaczeniem, dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢é mowy. Ustalenie stanu §wiadomosci jest
sprawa stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej oceny dowodéw. Ocena stanu Swiadomosci
wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu oswiadczenia woli mogacych mie¢ wplyw
na prawidlowe, to znaczy w peli $wiadome, powziecie decyzji i wyrazenie woli. W zasadzie okre$lenie w procesie
stopnia $wiadomosci osoby skladajacej o$wiadczenie woli wymaga wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje
lekarz odpowiedniej specjalnoSci. Jednakze nie zawsze dowod z opinii bieglego jest niezbedny bowiem ustalenie
stanu $wiadomosci w chwili skladania o§wiadczenia woli moze nastapic¢ na podstawie innych stosownych dowodow.
Takim innym stosownym dowodem moga by¢ zaswiadczenia lekarskie dotyczace stanu zdrowia psychicznego i
fizycznego sktadajacego oSwiadczenie woli. W niniejszej sprawie pozwana twierdzila, iz w chwili podpisywania umowy
z powodem byla w stanie depresji po $mierci meza wobec czego nie mogla swobodne powzia¢ decyzji i wyrazié woli.
Jednakze pozwana okolicznoéci tej nie wykazala bowiem nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jak
rowniez nie przedlozyla zadnych dokumentéw, w tym stosownego za$wiadczenia lekarskiego dotyczacego jej stanu
zdrowia psychicznego. Zatem w ocenie Sadu pozwana nie wykazala, iz w chwili zawarcia umowy z powodem byla w
stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Ponadto Sad mial na uwadze, iz pozwana w uzasadnieniu od zarzutéw od nakazu zaplaty twierdzila, iz w chwili
podpisywania umowy byla w bardzo zlym stanie psychicznym, tj. silnej depresji po straci meza spowodowanej
odebraniem sobie przez niego zycia, w zwigzku z problemami w prowadzonej przez niego i pozwana fermy drobiu oraz
borykala sie z problemami finansowymi, poczym na rozprawie pozwana zeznala, iz pomimo depresji byla w stanie
zalatwié¢ kredyt i dlatego w tym celu poszla do powoda. Nie byla woéwczas w trudnej sytuacji finansowej. Posiadala
kredyt. Zatem pozwana sama zdeprecjonowala swoje twierdzenia, iz byla w stanie wylaczajacym swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.



Poza tym pozwana w uzasadnieniu zarzutéw od nakazu zaplaty twierdzila, iz jej o§wiadczenie woli sktadane podczas
podpisywania umowy bylo obarczone wada z art. 82 k.c. z uwagi na jej stan psychofizyczny, jak rowniez z uwagi na
okolicznoS$ci podpisania umowy tj. brak mozliwosci dokladnego przeczytania zawartych w umowach postanowien,
bez swobodnej oceny sytuacji i podjecia decyzji, bez jakiejkolwiek negocjacji warunkéw umowy,- poniewaz pozwana
nie wiedziala, ze moze je negocjowac, tymczasem zeznajac na rozprawie pozwana wskazala, iz po tym jak A. K. (2)
zaproponowala jej powoda jako pos$rednika, ktory pomoze jej zalatwi¢ kredyt udala sie do powoda, przedstawila mu
swoje oczekiwania. Podczas pierwszego spotkania z powodem nie zawarta umowy. Poszla sie wszystkiego dowiedziec¢
od powoda. Gdy dostala informacje od A. K. (2), iz rozmawiala z powodem na jej temat wowczas zdecydowala sie
ponowienie na spotkanie z powodem. Podczas drugiego spotkania doszlo do podpisania umowy. Ponadto pozwana
przyznala, iz czytala umowe. Zatem skoro pozwana spotkala sie dwukrotnie z powodem, przy czym pierwsze spotkanie
mialo na celu jak wskazala przedstawienie powodowi jej oczekiwan i pozyskania przez nig niezbednych informacji (jak
twierdzila poszla sie wszystkiego dowiedziec), to nie sposdb zaakceptowaé twierdzen pozwanej, iz byla pozbawiona
swobodnej oceny sytuacji i swobody w podjeciu decyzji, oraz ze byla pozbawiona mozliwoéci jakiejkolwiek negocjacji
warunkéw umowy i mozliwoSci dokladnego przeczytania zawartych w umowach postanowien. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz pozwana zeznajac na rozprawie nie twierdzila, iz powdd pozbawil jg takiej mozliwoSci.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanej, iz wobec rozwigzania umowy z powodem, niniejsze roszczenie powoda jest
niezasadne Sad wskazal, iz zarzut ten jest bezprzedmiotowy bowiem stosownie do art. 746 § 1k.c.iart. 735§ 1i 2 k.c.,
ktore znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie w zw. z treScig art. 750 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedziec
w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien
takze naprawié szkode. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazat sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W rozpoznawanej sprawie zlecenie mialo charakter odplatny, zatem powodowi nalezala sie wynagrodzenie i to
w pelnej wysoko$ci bowiem pozwana rozwigzala umowe z powodem po otrzymaniu kredytu i wystawieniu przez
powoda stosownej faktury z tytulu wykonania umowy. Natomiast z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie wynikato,
iz po otrzymaniu przez pozwang kredytu powdd byl zobowigzany do dokonania jakichkolwiek innych czynnosci
wplywajacych na wysoko$¢ uzgodnionego wynagrodzenia.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz powodowi co najwyzej nalezy sie prowizja w wysokoSci 10% , ale liczona
maksymalnie od kwoty 270.000 zl. nalezy wskazadé, iz zarzut ten rowniez nie zastluguje na uwzglednienie.

W myél art. 6582 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej doslownym brzmieniu. Jakkolwiek w paragrafie 1 pkt. 1 umowy zapisano, iz pozwana wskazuje, ze jest
zainteresowana pozyskaniem oferty kredytu/pozyczki na kwote maksymalng, zblizona do 270.000 zl., to jednakze z
okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, iz w rzeczywistoSci pozwana byla zainteresowana pozyskaniem kredytu w
znacznie wyzszej kwocie, co tez wynika z zeznan pozwane;j.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w paragrafie 6 pkt. 1 umowy strony wprost przewidzialy, iz za Swiadczenie ustug
w ramach niniejszej umowy pozwana zobowiazuje sie wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie netto 10% od
warto$ci przyznanej pozwanej kwoty kredytu/pozyczki brutto.

Z kolei majac na uwadze tre$¢ pisma pozwanej z dnia 13.04.2017r. (k. 26 akt) nalezalo przyjaé, iz pozwana wiedziala, ze
powodowi w zwigzku z tre$cig zawartej umowy przyshuguje wynagrodzenie w kwocie netto 10% od wartoSci przyznanej
pozwanej kwoty kredytu/pozyczki brutto bowiem jakkolwiek w treéci w/w pisma pozwana stwierdzila, ze roszczenie
powoda w kwocie ponad 25.000 zl. jest nie zasadne, to jednakze nie dlatego, iz maksymalna kwota prowizji mogla
wynie$é 27.000 zl. Zarzut tej treSci pozwana podniosta dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty, co tez stanowito efekt
przyjetej przez pozwang linii obrony.



Reasumujgc skoro pozwana otrzymala kredyt w kwocie 550.000 zl., to w Swietle treéci paragrafu 6 pkt. 1 umowy
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 55.000 z}. Zatem po uwzglednieniu dokonanej przez pozwana na rzecz
powoda wyplaty kwoty 25.000 zl. pozwana powinna zaplaci¢ powodowi tytulem przystugujacego mu wynagrodzenia
jeszcze kwote 30.000 zh.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Z uwagi na fakt, iz Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w calo$ci
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. (uzasadnienie - k. 116-125)

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyla pozwana M. S. zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i wynikajaca z
tego ocene zeznan pozwanej M. S. jako czeSciowo niewiarygodnych mimo faktu, iz zeznania te w znacznej czeSci
zostaly potwierdzone w pelni wiarygodnymi zeznaniami niezainteresowanych rozstrzygnieciem swiadkow w niniejszej
sprawie, tj. A. K. (2) i A. K. (1);

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i wynikajaca z
tego ocene zeznan powoda W. W. jako w catoSci wiarygodnych oraz opierania na nich ustalen faktycznych, podczas
gdy zeznania te w czeSci sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z
dokumentami, zeznaniami niezainteresowanych rozstrzygnieciem $wiadkéw w niniejszej sprawie oraz zeznaniami
samej pozwanej;

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny materialu dowodowego prowadzacej
do przyjecia ustalen faktycznych pozostajacych w razacej sprzecznoéci ze zgromadzonym materiatem dowodowym
poprzez ustalenie, ze:

a) powdd wykonal w sposob nalezyty cigzace na nim obowiazki wynikajace z treéci zawartej umowy, podczas gdy
badajac umowe pod katem zgodnego zamiaru stron i celu umowy, majac takze na wzgledzie jej brzmienie, wynika, iz
powod nie wywigzal sie ze swoich obowiazkéw, nie bral bowiem udzialu wraz z pozwana w spotkaniu u notariusza,
przy formalnoéciach w urzedzie skarbowym oraz w sadzie, a nadto powdd nie wykazal, jakie czynnosci podjat w celu
realizacji umowy, zwlaszcza za$ kiedy i z jakimi podmiotami podejmowal rozmowy w celu uzyskania kredytu dla
pozwanej;

b) powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 55.000 zl, podczas gdy powdd nie przedstawil zadnych dowodow
uzasadniajacych wynagrodzenie w takiej kwocie i zarazem nie przedstawil zadnych dowoddéw potwierdzajacych
podjete przez niego wyjatkowe czynno$ci, uzasadniajace wynagrodzenie w takiej wysokoSci, a zatem jego roszczenie
nalezy uznac za nieudowodnione w myél art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bezzasadnym uznaniu, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow,
ktore w sposob obiektywny odzwierciedlaly stosowane na rynku stawki prowizji za $§wiadczone ustugi posrednictwa
finansowego polegajacego na pozyskaniu kredytu, podczas gdy strona pozwana zlozyla uwzglednione przez sad
I instancji wnioski dowodowe o przesluchanie swiadkow A. K. (2) i A. K. (1) m.in. na okoliczno$ci $redniej
wysokos$ci wynagrodzenia posrednikow finansowych za wykonane przez pozwanego czynnosci, na ktora to okolicznpéc
Swiadkowie zostali przestuchani, za$ sad I instancji uznal ich zeznania za w pelni wiarygodne;

I1. obraze prawa materialnego, tj.:



1. art. 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze
zadanie wynagrodzenia za posrednictwo finansowe w wysokoéci 10% od kwoty rzeczywiécie przyznanego kredytu nie
jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, podczas gdy zasady te, w szczegblnoéci w postaci uczciwych praktyk
rynkowych, uczciwego obrotu oraz zasady lojalno$ci nie pozwalaja na przyjecie, ze wynagrodzenie za posrednictwo
finansowe na poziomie 10% od kwoty przyznanego kredytu w wysoko$ci 550.000 z} jest zgodne z tymi zasadami i nie
stanowi naduzycia prawa;

2. art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i obcigzenie negatywnymi skutkami nieudowodnienia wysoko$ci
dochodzonego roszczenia przez powoda - pozwanego, co skutkowato uwzglednieniem powodztwa i zasadzeniem na
rzecz powoda kwoty 30.000 zk;

3. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 umowy - zlecenie posrednictwa finansowego zawartej w K. dnia 14.03.2017 roku
poprzez jego bledng wykladnie uznanie, iz literalne brzmienie umowy w zakresie obowiazkéw spoczywajacych na
powodzie jest wystarczajace dla oceny, jakie obowigzki spoczywaly na powodzie, podczas gdy ocena o§wiadczen woli
zawartych w umowie winna opierac sie na badaniu zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy, za$ juz z literalnego
brzmienia postanowieni umownych nie wynika, by obowiazki Zleceniobiorcy zostaly okreslone w spos6b jednoznaczny
i ograniczaly sie wylacznie do czynnosci wskazanych w § 2 umowy;

4. art. 65§ 2k.c. wzw. z § 6 ust. 1 oraz w zw. z § 1 ust. 2 umowy - zlecenie poSrednictwa finansowego zawartej w K. dnia
14.03.2017 roku polegajace na niewlaciwym jego zastosowaniu poprzez dokonanie blednej oceny o§wiadczen woli
stron powyzszej umowy i ustalenie, ze ich zgodny zamiar oraz cel umowy wskazywal na zainteresowanie pozwanej
uzyskaniem kredytu w wyzszej kwocie niz wynikajacej z postanowienia § 1 ust. 2 umowy oraz ustalenie, ze zgodny
zamiar stron odno$nie wynagrodzenia powoda obejmowal wynagrodzenie w kwocie 55.000 zl, podczas gdy zgodny
zamiar stron i cel umowy winien by¢ oceniany wylacznie z momentu zawarcia umowy, w ktérym to momencie strony
mogly oczekiwaé, ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo 10% od kwoty przyznanego kredytu, ale w wysokosci nie
wiekszej niz 270.000 zt (§ 1 ust. 2 umowy), co znalazlo odzwierciedlenie w treéci zawartej umowy, zas poszczegblnych
postanowien umownych nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od siebie, jak to poczynil sad I instancji, blednie
przyjmujac, ze ocena postanowienia odnoszacego sie do kwoty wynagrodzenia przystugujacego Zleceniobiorcy winna
odnosi¢ sie do finalnego skutku umowy, tj. uzyskania przez pozwana kredytu w wysokosci 550.000 zl, podczas gdy
strony nie dokonaly zadnych zmian w umowie, mimo iz nie bylo przeszkod do ich dokonania, a zatem w momencie
zawarcia umowy godzily sie na wynagrodzenie w maksymalnej kwocie 27.000 zl i jedynie takie wynagrodzenie
mogloby sie w zaleznosci od okolicznosci naleze¢ powodowi;

5. art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze skoro strony zawarly umowe w ramach swobody umoéw,
strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug, podczas gdy zasada swobody umoéw podlega ograniczeniom, w tym
wynikajacym z zasad wspoélzycia spolecznego, a zatem samo uznanie, ze strony w konkretny sposob ulozyly stosunek
prawny w ramach swobody uméw, nie prowadzi automatycznie do wniosku, iz umowa ta jest wazna i skuteczna;

6. art. 388 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zarzuty o braku ekwiwalentnosci $wiadczen
pozostaja bezzasadne, w sytuacji, kiedy powdd, wyzyskujac przymusowe polozenie pozwanej, zastrzeglt dla siebie
Swiadczenie, ktore w razgcym stopniu przewyzsza jego wlasne Swiadczenie na rzecz pozwanej i jako takie winno
przyczyni¢ do zmniejszenia Swiadczenia na jego rzecz lub tez do uniewaznienia umowy, a nadto poprzez uznanie,
ze w sytuacji, w ktorej pozwana uzyskala wyzszy kredyt niz poczatkowo zakladano, powodowi nalezy sie znacznie
wyzsze wynagrodzenie, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy powod nie poczynit zadnych wyjatkowych staran
ukierunkowanych na uzyskanie wyzszego kredytu, ktorego kwota wynikala wylacznie ze zdolnoéci kredytowej
pozwanej, ocenionej przez bank, a zatem zadanie wynagrodzenia w wysoko$ci 10% od kwoty finalnie przyznanego
kredytu w kwocie 550.000 z} jest razaco nieadekwatne i nieuzasadnione zadnymi szczegblnymi okolicznoSciami
niniejszej sprawy.



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, wnoszac o zasadzenie od powoda
W. W. na rzecz pozwanej M. S. kosztow procesu w niniejszej sprawie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, rowniez za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest w znacznej czeSci zasadna, choé nie wszystkie jej zarzuty zastluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, wobec ich prawidlowo$ci,
przyjmujac je za wlasne. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutow naruszenia przepiséw prawa
procesowego, gdyz tylko na gruncie prawidlowych ustalen faktycznych mozna czyni¢ rozwazania na temat trafnoéci
zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Apelujaca stawia zarzut naruszenia Sadowi I instancji art. 233 § 1 k.p.c., czyli przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenia ze zgormadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych. Zarzut
ten jest jednak w przewazajacej czeéci niezasadny. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia znajdujace oparcie
w przeprowadzonych dowodach. W tym zakresie strona pozwana kwestionowala ustalenia Sadu, co do wywigzania
sie przez powoda ze swoich obowigzkéw umownych. Sama ocena, czy postepowanie powoda bylo zgodne z umowa
stron, nalezy do oceny z punktu widzenia zastosowania przepis6w prawa materialnego, o czym jeszcze dalej. W
sferze faktow Sad jednak prawidlowo przyjal, jakie czynnos$ci podjal powodd realizujac umowe, czemu dal wyraz w
ustaleniach faktycznych. W kwestii za$, czy powdd brat udzial w wizycie u notariusza, przy formalnosciach w Urzedzie
Skarbowym oraz Sadzie, Sad nie poczynil ustalen, co winno by¢ ewentualnie przedmiotem zarzutu braku ustalen
faktycznych, ktorego wprost strona pozwana nie stawia. Zaznaczenia wymaga, ze ta okoliczno$ci byla pomiedzy
stronami niesporna. Ponadto pozwana zeznala, ze ,pow6d powinien z nia by¢ u notariusza, Urzedzie Skarbowym
i Sadzie”, co nie wskazuje, ze bylo to przedmiotem umowy stron, a raczej, iz pozwana miala takie subiektyne
prze$wiadczenie. Sama umowa stanowila o czynnoS$ciach po$rednictwa, nie precyzujac ich. Ewentualnie powyzsze
strony winny doprecyzowac, a brak jest dowodu, ze takie ustalenia byly czynione. Powyzsze nie wynika takze z
zeznan $wiadkow, ktorzy zeznali jedynie, ze pozwana na powyzsze narzekala. Zarzut oparcia ustalen faktycznych
na zeznaniach powoda musi by¢ rozpatrywany w kontekécie poczynionych przez Sad ustalen. W zakresie, w jakim
Sad poczynil ustalenia faktyczne opierajac sie na zeznaniach strony powodowej, nie ma sprzecznoé¢ tych ustalen z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodnym. Zarzut za$ wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia
dotyczy sfery zastosowania prawa materialnego, a nie art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadnie skarzaca zarzuca naruszenie Sadowi Rejonowemu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie przyjecia, ze strona pozwana
nie przestawila dowoddw na okoliczno$é stosowanych stawek na rynku. Powyzsze wynika z zeznan A. K. (2) i A. K.
(1), z tym Ze, zarzut ten nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz jak wynika z zeznan A. K. (2) (k.103), stosowana
stawka wynagrodzenia w tego typu zleceniach wynosila od 1 do 10%, czyli stawka w umowie stron w powyzszym sie
miescila.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze czeSciowo
uzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Jak trafnie podnosi sie w
orzecznictwie, wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych
umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale
analizy jej caloSci; innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$§wiadczenia woli, ktére uwzglednia
logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym, moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich
wezedniejsze 1 pozZniejsze o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 10 stycznia 2018 r. I CSK 225/17 opubl. Legalis). Wykladnia o§wiadczen woli stron umowy
wymaga uwzglednienia wzajemnych relacji miedzy postanowieniami tej umowy (postanowienie Sagdu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 29 maja 2018 r.IT CSK 42/18, opubl. Legalis).



Sad blednie zinterpretowal zgodny zamiar stron i cel umowy w Swietle jej postanowien - § 1 ust. 21i § 6 ust. 1 umowy.
Na chwile zawarcia umowy strony niewatpliwie przewidzialy, ze wynagrodzenie powoda wyniesie 10% kwoty kredytu,
a zatem maksymalnie 27.000 zl. Strony wyraznie zaznaczyly, ze kwota maksymalnego kredytu wymnosi 270.000
z}. Postanowienia o maksymalnej kwocie kredytu nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od 10% wynagrodzenia
naleznego powodowi. Zaréwno powdd, jak i pozwana mieli §wiadomo$é, ze niezaleznie od naktadu pracy powoda
uzyska on 10% kwoty kredytu, ale nie wiecej niz 277.000 zt. Na dzien zawarcia umowy strony nie przewidzialy wyzszego
wynagrodzenia. W tego typu umowach, jak wynika z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, kwota
prowizji uzalezniona jest od kwoty uzyskanego kredytu. Inna jest bowiem prowizja przy nizszej kwocie kredytu, a
inna przy kredycie o znacznej wysoko$ci. Naktad pracy posrednika przy obu kredytach nie musi by¢ rézny, a wrecz
pozostaje co do zasady podobny, a przynajmniej jak jest r6zny, to nieproporcjonalnie do wysokosci wzrastajacego
wynagrodzenia. W tym konteksScie znaczenie ma, jaka wysokos¢ kredytu strony poczatkowo przewidzialy. Pozwana
zgodzila sie na wyzsza kwote kredytu, jednakze nie przesadza to o automatycznej zgodzie na wyzsze wynagrodzenie.
W sytuacji, w ktérej powodowi udalo sie wynegocjowaé wyzszy kredyt i powdd uwazal, ze powyzsze uprawnia go do
wyzszego wynagrodzenia winien on dazy¢ do zmiany umowy w tym zakresie, w formie aneksu, czego zaniechal. W tym
stanie rzeczy, w $wietle prawidlowego rozumienia umowy, strona powodowa nie udowodnita zasadnoS$ci naleznego
jej wynagrodzenia w kwocie przenoszgcej 27.000 zl, co stanowi o trafnym zarzucie naruszenia art. 6 k.c. w tej czesci.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 umowy stron. W zakresie niespornych obowigzkow
wynikajacych z umowy powdd wywiazal sie. Powdd ocenil zdolnosé kredytowa pozwanej, przedstawil wybrang
propozycje zawarcia umowy kredytu i podjal sie posrednictwa w tym zakresie. Jak juz zaznaczono umowa strona nie
precyzowala, czym byly owe czynnos$ci po$rednictwa. Niewatpliwe bylo to pozyskanie oferty kredytu i doprowadzenie
do jej zawarcia, co powdd uczynit. Pytanie dotyczy tego, czy powdd zobligowany byl do podejmowani innych czynno$ci
pobocznych zwigzanych z powyzszym. Powyzsze z umowy nie wynika, ani jej charakteru. Obowiazki, na ktére powoluje
sie pozwana, winny by¢ przedmiotem ustalen stron, a jak juz wskazano, pozwana nie przedstawila dowodu, ze w tym
zakresie byly czynione chociazby jakiekolwiek ustalenia.

Strona powodowa nie wykazala jednak niezasadno$ci zadania pozwu w zakresie kwoty 2.000 zl, jako roznicy
kwoty 27.000 zl naleznego wynagrodzenia i kwoty 25.000 zl wyplaconego przez pozwang. Wywody apelacji zreszta
koncertuja sie na kwocie przenoszacej 27.000 zl, podobnie jak i wyrazne stanowisko pelnomocnika pozwanej majace
miejsce na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 pazdziernika 2018 roku (k. 157, nagranie rozprawy z dnia 19.10.2018 roku
— 00:02:05-00:18:56)

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. we wskazanym zakresie przesadza o niezasadno$ci pozostalych
zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Uznanie, ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
zgodnie z umowa w maksymalnej kwocie 27.000 zl, a nie 55.000 zl skutkuje tym, ze rozwazania, czy wynagrodzenie w

kwocie 55.000 z narusza zasade swobody uméw (art. 353 * k.c.) i zasady wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), a takze
stanowi o wyzysku (art. 388 k.c.) jest bezprzedmiotowe. Strona pozwana zarzuty powolanych przepiséw sformulowata
na gruncie przyjecia, ze nalezne powodowi wynagrodzenie wynosilo 55.000 zl, co jak wywiedziono, nie moglo sie ostacé.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok. Wyrok utrzymujacy
nakaz zaplaty zostal zaskarzony w catoSci, czyli co do kwoty 30.000 zl, a jak wywiedziono uzasadniona kwota
wynagrodzenia wynosila 27.000 zl, a zatem majac na uwadze treé¢ art. 496 k.p.c. utrzymano nakaz zaplaty w zakresie
kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, na mocy 7 ust. 1 w zw. z art.
4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016 r., Dz.U. z 2016 1. poz. 684), od
dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie nakaz zaptaty uchylono i pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu za postepowanie pierwszoinstacyjne Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c.
uwzgledniajac, ze pozwana ulegala powodowi w nieznacznej czeéci (powod wygral w zakresie okolo 6% zadania).
Powdd winien zwréci¢ pozwanej koszty procesu w calo$ci w kwocie 4.742 zl, obejmujace 1.125 z} oplaty od zarzutow, 17
zl oplaty od pelnomocnictwa oraz 3.600 z wynagrodzenia fachowego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zwiazku z art.
391 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanej okazala sie w przewazajacej czeSci zasadna. Laczne koszty procesu za postepowanie
apelacyjne poniesione przez pozwana wynosily 3.300 zl, ktére nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwane;j.
Na wskazang kwote zlozyla sie kwota 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym zgodnie z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) ze zm.) oraz kwota
1500 zl oplaty od apelacji.
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