Sygn. akt XIII Ga 884/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od (...) S.A. wW. narzecz (...) S.A. zsiedziba
w L. kwote 14.8009,30 zl wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 14.071,30 zt od dnia 10 marca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 738 zl od dnia 8 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu. (wyrok
- k. 120)

Sad Rejonowy oparl orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 23 grudnia 2016 r. w wyniku kolizji komunikacyjnej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki J. (...) nr rej.
(...) stanowigcego wlasno$¢ (...) S.A. Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnosci cywilnej
zawarta ze strong pozwana. Ubezpieczyciel uznal, co do zasady, swojg odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode i wyplacit
bezsporna czes¢ odszkodowania. W zwiazku z uszkodzeniem samochodu poszkodowana zostala spoétka (...)Sp. jawna
z siedziba w O. W.. reprezentowana przez wspoélnika A. Z., korzystajaca z auta na podstawie leasingu.

Na skutek zdarzenia z dnia 23 grudnia 2016 r. samocho6d poszkodowanej nie nadawat sie do jazdy. Dowod rejestracyjny
samochodu zostal zatrzymany przez Policje. A. Z. zglosil szkode ubezpieczycielowi za poérednictwem Internetu.
Ubezpieczyciel nie kontaktowal sie z nim odno$nie najmu pojazdu zastepczego.

Uszkodzony samochod byl w leasingu. Umowa leasingowa zawierala zapis o koniecznoéci naprawy pojazdu w
autoryzowanym serwisie. Nadto auto bylo na gwarancji. Pojazd zostal odstawiony do serwisu do P. w dniu 27 grudnia
2016 r. i odebrany dnia 28 stycznia 2017 .

W okresie od dnia 24 grudnia 2016 r. do dnia 27 stycznia 2017 r., tj. przez okres 34 dni poszkodowana reprezentowana
przez wspoélnika A. Z. wynajmowata od powodki samochod zastepczy. Przez pierwsze 10 dni byt to samochod osobowy
marki J. (...). Stawka dobowa wynajmu wyniosta 230 zl netto. Przez kolejne 24 dni byt to samoch6d osobowy A. (...)
za stawke dobowa 550 zl netto. Laczny koszt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana wyniost 17.282,50 zi
brutto (kwota brutto 19.065 zl pomniejszona o 50% podatek VAT).

Samochody zastepcze zostaly podstawione pod dom A. Z. i stamtad odebrane. Dla niego byla wazna bezproblemowo$¢
i szybko$¢ zalatwienia formalno$ci zwiazanych z najmem pojazdu. Nadto liczy} sie brak limitu kilometréw. Zmiana
pojazdéw w trakcie najmu wynikala z tego, ze zwolnil sie samochdd z tego segmentu, co uszkodzony ( (...)).

W dniu 27 stycznia 2017 r. powddka nabyla od poszkodowanej spo6tki wierzytelno$é obejmujaca odszkodowanie za
szkode wynikajgca z najmu pojazdu zastepczego. Na podstawie decyzji z dnia 21 lutego 2017 r. pozwany przyznatl
i wyplacil powodce kwote 3.211,20 zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego, tj. za 24 dni korzystania z
samochodu, przyjmujac dobowa stawke 120 z} netto.

Dnia 18 maja 2017 r. na podstawie faktury VAT nr (...) pow6dka zaplacila za sporzadzenie opinii dotyczacej stawek i
dni za wynajem pojazdu zastepczego kwote 738 zt.

W dniu 07 czerwca 2017 r. powodka mailowo zglosila pozwanemu roszczenie o doplate kosztow wynajmu samochodow
oraz zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy. Pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. pozwany ubezpieczyciel poinformowatl
powodke, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w sprawie.

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. wierzytelno$¢ objeta pozwem zostala przez powodke zbyta na rzecz (...)Sp. z 0.0. z siedziba
w L..

Przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania naleznego powddce Sad pomingt przedlozong przez nig opinie prywatna,
opracowang na jej zlecenie, gdyz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane



stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09 maja 2007 r., IT CSK 77/07, wyrok SA w Warszawie z dnia 277 wrze$nia
2011 1., I ACa 133/11).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowe] sprawie powddka dochodzila od pozwanego ubezpieczyciela kosztow najmu pojazdu zastepczego
w wysokoé$ci 14.701 z} oraz kosztow prywatnej opinii kwocie 738 zl. Pozwany w zakre§lonym przez Przewodniczaca
terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Wraz z wezwaniem na termin rozprawy otrzymal pouczenia o tresci art.
162, 207, 217, 229 i 230 kpc. Z uwagi na awarie samochodu pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozprawie w
dniu 13 listopada 2017 r. i wniosl o jej odroczenie. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego
ubezpieczyciela wnidst o oddalenie powodztwa, kwestionujac legitymacje czynna powodki. Wskazal, ze po wytoczeniu
powodztwa objeta sporem wierzytelno$¢ zostala zbyta, o czym ubezpieczyciel zostal powiadomiony pismem z dnia 30
listopada 2017 r. W pozostalym zakresie nie zakwestionowal zagdania pozwu ani co do zasady, ani co do wysokoSci.
Nie zlozyl rowniez zadnych wnioskéw dowodowych.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozpozna¢ zarzut braku legitymacji czynnej powodki.

Zgodnie z treScig art. 192 pkt 3 kpc zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy
bieg sprawy.

Z chwila doreczenia odpisu pozwu pozwanemu nastepuje stabilizacja procesu, ktéra wyraza sie tym, ze zbycie rzeczy
lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu jego na dalszy bieg. Oznacza to, ze w razie zbycia rzeczy lub prawa w
toku postepowania Sad dalej sprawe prowadzi tak, jakby do zadnych zmian nie doszlo, a wydany wyrok obejmuje
pierwotnego zbywce. Mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zar6wno przez jedna, jak i drugg strone, a nawet
przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowg (wyr. SN z dnia 21 stycznia 2009 r., III CSK 248/08).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 24 sierpnia 2017 r. Wierzytelno$¢ za$ zostata
zbyta na mocy umowy z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Tym samym przyjac nalezalo, iz powddka posiada legitymacje czynna
w przedmiotowej sprawie i moze skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen przed Sadem.

Zgodnie z trescig art. 210 § 2 kpc obowigzkiem strony jest zlozenie o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznosci faktycznych. Ich niezlozenie pociaga za soba mozliwo$c¢ przyjecia przez Sad, iz fakty objete
tymi twierdzeniami zostaly przez strone przyznane (art. 230 kpc). W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie
sygn. akt V CSK 260/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze domniemanie przyznania, podobnie jak przyznanie przewidziane
wart. 229 kpc, stuzy na réwni z wynikami dowodéw do poczynienia ustalen faktycznych. W poréwnaniu do przyznania
wyraznego, dotyczacego zaréwno przytoczen zaré6wno powoda, jak i pozwanego, przyznanie dorozumiane dotyczy
tylko twierdzenia, co do ktorego przeciwnik nie wypowiedzial sie, a mogl to uczynié, i dlatego ocena Sagdu musi opieraé
sie na caloéci materialu dowodowego. Sam fakt niezaprzeczony moze zosta¢ uznany za przyznany, jednak tylko w
wypadku spelnienia przede wszystkim warunku, by strona przeciwna wiedziala, ze postuzy on na réwni z wynikami
dowoddéw do poczynienia ustalen faktycznych. W takim stanie rzeczy obowiazkiem Sadu jest uprzedzenie strony o
konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie co do tego faktu (por. wyrok SN z dnia 01 grudnia 2011 r., I CSK
120/11).

Sad podkreslil, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu wraz ze zobowiazaniem do zlozenia w terminie 14 dni od
jego doreczenia odpowiedzi na pozew i pouczeniem, ze winien sie w niej wypowiedzie¢ co do twierdzen, okoliczno$ci
faktycznych i dowodéw powotanych przez powodke oraz przedstawi¢ wlasne twierdzenia, zarzuty i wnioski, a takze
wskaza¢ dowody, ktore maja by¢ przeprowadzone na rozprawie lub zalaczy¢ dowody w postaci dokumentow, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy. Zakre§lony pozwanemu termin
uplynal bezskutecznie. Wraz z wezwaniem na termin rozprawy otrzymal on pouczenia o tresci art. 162, 207, 217, 229
i 230 kpc. Zostal zatem pouczony o skutkach procesowych sktadanych o$wiadczen oraz ich braku. Zas pelnomocnik
pozwanego na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. nie odniost sie do twierdzen powo6dki. Przedlozyt akta szkodowe



sprawy, ale nie zlozy} Zadnych wniosk6w dowodowych. Dlatego tez Sad uznal okolicznos$ci podniesione w pozwie za
przyznane przez pozwanego.

Odpowiedzialno§¢ pozwanego w stosunku do poszkodowanej spdtki wynikala z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zawartej ze sprawcg kolizji. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz (...) Sp. z 0.0. (nastepnie S.A.) byla legitymowana czynnie do wziecia udzialu w procesie w charakterze
powodki w zwigzku z nabyciem od poszkodowanej spotki wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci. Tym samym, powddka wstapila w prawa dotychczasowego
wierzyciela, przyslugujace wobec strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego i naleznego,
a nie wyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art. 50981 i 2 kc. Powodka moze zatem
skutecznie realizowaé uprawnienia poprzednich wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na drodze
sadowej.

W mys$l art. 361 §1 i 2 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore
moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za$ z art. 82281 ke, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Natomiast w
my$l art. 36182 ke odszkodowanie winno zrekompensowaé w catoSci poniesiong przez poszkodowanego szkode.
Jak podkreéla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacié¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktoéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 36181 ke, powodujacym obowiazek wyptaty odszkodowania, w
szczegolno$ci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Przy czym z art. 36181
i 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zobowigzany do
naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia, pozostajace z tym
zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 36181
ke jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo Sad uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Na potwierdzenie zasadnoSci swojego zadania powddka przedlozyla dowody w postaci umdéw najmu pojazdu
zastepczego, faktur VAT, zlecenia naprawy i umowy cesji wierzytelnosci z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Zaoferowala rowniez zeznania Swiadka A. Z.. Za$ na okoliczno$é wysoko$ci zadania w przedmiocie zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy przedlozyla ta opinie oraz fakture VAT dokumentujaca koszty jej sporzadzenia. Dowody te nie
zostaly zakwestionowane przez pelnomocnika pozwanego ubezpieczyciela.

Stosownie do przepisu art. 35482 kc wierzyciel powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym, osoba uczestniczgca w nim jest obowigzana miedzy innymi do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci,
zwiekszeniu sie szkody.



Poszkodowana spotka jako wierzycielka byla, w $§wietle powolanych powyzej przepisow, zobowigzana dazy¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody oraz do wspoétdziatania przy wykonaniu zobowigzania w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoélzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przez pierwsze 10 dni A. Z. korzystat z samochodu marki J. (...), z klasy (...),
zatem klasy nizszej niz uszkodzony J. (...). Za$ przez kolejne 24 dni korzystal z auta A. (...) z segmentu (...), zatem
odpowiadajacego klasie uszkodzonego. Zas okres najmu odpowiadal okresowi naprawy uszkodzonego samochodu, co
wynika wprost ze zlecenia naprawy.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastugiwala dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego wskazana w zalaczonych
przez powddke do pozwu fakturach, jako mieszczaca sie w granicach obowiazujacych na wolnym rynku stawek
czynszu najmu pojazdéw podobnych do samochodu poszkodowanego, uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 24
grudnia 2016 r. (okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego). Poszkodowana podejmujac decyzje o
wyborze firmy, w ktorej zamierzala wynajaé pojazd zastepczy kierowala sie nie tylko wysokoScia stawki czynszu najmu,
ale rébwniez innymi postanowieniami umowy, w tym mozliwoscia podstawienia i odbioru pojazdu w wyznaczonym
miejscu, brakiem dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem oraz brakiem limitu kilometrow.

Uzna¢ zatem nalezy, iz dokonany przez poszkodowana wybdr wypozyczalni pojazdu zastepczego i proponowane przez
powdbdke warunki umowy nie sg zawyzone i nie odbiegaj stawek rynkowych za$ okres najmu jest uzasadniony w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie. Kwota wydatkowana z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz okres jego
wynajecia pozo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym i nie s sprzeczne z obowigzkiem
dazenia poszkodowanego do minimalizacji szkody.

Dlatego tez Sad uwzglednil w caloSci zadanie pozwu w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego. Do wartosci
odszkodowania naleznego powodce Sad doliczyt kwote 738 zt poniesiona przez nig tytutem sporzadzonej na jej
zlecenie prywatnej ekspertyzy. Wysoko$¢ tej kwoty oraz fakt jej poniesienia przez powodke wynika z przedlozonej
przez nig faktury VAT. Nadto wydatkowania tej sumy nie byl kwestionowany przez pozwanego ubezpieczyciela.
Wykorzystanie takiej ekspertyzy bylo uzasadnione, albowiem powo6dka nie mogla w inny sposéb udokumentowac
pozwanemu zasadno$ci i wysokoéci zgloszonych roszczen. Ekspertyza ta sie podstawa weryfikacji stanowiska
pozwanego ubezpieczyciela i zadania doplaty do dochodzonego odszkodowania. Kwota ta miesci sie zatem w ramach
adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda (tak tez SN w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC

2004/7-8/117).

O odsetkach od zgdanych kwot Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1 i 2 ke w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Iz 2016 r., poz. 2060 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnie zawiadomienia
o szkodzie.

W zwigzku z tym, ze zadanie w zakresie odsetek pozostawalo w granicach tych unormowan Sad uwzglednil zadanie
pozwu rowniez w tym zakresie (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyla pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci. Pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 6 ke przez jego niewla$ciwg interpretacje i w konsekwencji przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego,



b. art. 822 ke przezjego niewlasciwa interpretacje i zasadzenie kwoty, ktéra zdaniem pozwanego wykracza poza zakres
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody,

c. art. 361 § 1 ke przez jego niewlaSciwa interpretacje i przyjecie, ze roszczenie dotyczace zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa, a powodowi nalezy sie zwrot
kosztow najmu pojazdu w kwocie okre$lonej na fakturze, a takze przez przyjecie ze kwota 738,00 zl z tytutu zwrotu
kosztow prywatnej opinii pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem,

d. art. 354 § 2 ke w zwiazku z art. 362 ke i art. 826 § 1 ke przez ich niezastosowanie i w efekcie uznanie, ze dzialanie
osoby poszkodowanego polegajace na wynajeciu pojazdu zastepczego u powoda nie stanowilo jego przyczynienia do
zwiekszenia rozmiaru wyrzadzonej szkody,

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 kpc przez jednostronng ocene materiatu dowodowego i uznanie, ze poszkodowany wynajat pojazd
zastepczy u powoda, a stawka dobowa najmu nie byla wygérowana, bo na rynku stawki dobowe za wynajem pojazdow
sg zroznicowane,

b. art. 217, 229, 230 kpc przez ocene, ze pozwany przyznal fakty przytoczone przez strone powodowa,

3. sprzecznoéci istotnych ustaleni sadu z treScia materialu dowodowego przez przyjecie, ze powodowi nalezy sie zwrot
kosztow prywatnej opinii, mimo Ze sad uznal ja za nieprzydatna,

4. niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci i przyjecie, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztéw opinii w kwocie
brutto, tzn. z podatkiem VAT, a takze niewyja$nienie wysoko$ci stawek najmu pojazdow zastepczych w okolicy miejsca
zamieszkania poszkodowanego.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego
rowniez wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. (apelacja — k.

135-138)

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego. Strona
powodowa wskazala na zmiane nazwy powodki na (...) S.A. w L., co udokumentowata odpisem z KRS. (pismo — k.
152-154, odpis KRS — k. 155-156)

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona w nieznacznej czesci.

Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji przyjmujac je za wlasne
wobec ich prawidlowosSci. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, gdyz tylko na gruncie prawidlowych ustalen faktycznych mozna czyni¢ rozwazania na temat trafnoéci
zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Apelujaca stawia zarzut naruszenia Sadowi I instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez jednostronna ocene materialu
dowodowego i uznanie, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy u powoda, a stawka dobowa najmu nie byta
wygorowana. Zarzut ten jest niezasadny. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze stawka najmu u powoda nie byla
wygbérowana, gdyz na powyzsze brak jest dowodéw. Wbrew twierdzeniom apelacji strona pozwana w toku calego
procesu nie ztozyta wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$ci. Strona pozwana nie zlozyla
odpowiedzi na pozew, a na jedynym terminie rozprawy, na ktérym byl pelnomocnik pozwanej (w dniu 11 grudnia
2017 roku — k. 86-87) taki wniosek rowniez nie zostat zlozony. Na tym terminie rozprawy pelnomocnik pozwanej



powolal sie jedynie na okolicznoé¢ zbycia wierzytelnosci w toku sprawy. Strona pozwana w toku postepowanie nie
zlozyta wyraznego oS§wiadczenia o oddalenie powbdztwa, a powyzsze stanowisko pozwanej wynika jedynie posrednio
z toku sprawy. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda podniést okolicznosé dotyczaca proby
wykazania braku legitymacji procesowej powodki, co wskazuje, ze pelnomocnik dazyt do oddalenia powodztwa z tej
przyczyny. W toku sprawy zabraklo po stronie pozwanej twierdzen kwestionujacych fakt najmu, okres najmu i stawki
najmu. Jezeli powyzsze polaczy¢ z tym, ze poszkodowany zawarl umowe najmu na rynku, co zostalo udokumentowane
umowa oraz faktura vat, to stawka rynkowa najmu ustalona przez Sad jawi sie jako rynkowa, takze z uwzglednieniem
miejsca zamieszkania poszkodowanego, a strona pozwana nie udowodnila, ze byla wygérowana. Jezeli poszkodowany
zawiera na rynku umowe najmu, co potwierdza umowa i faktura, to w Swietle art. 6 k.c. na stronie pozwanej spoczywa
dowdd wykazania, ze stawka z takiej umowy jest wygorowana. Pozwana mogta powyzsze wykazac¢ chociazby opinia
bieglego, jednakze dowodu takiego nie zglosila. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac gospodarczy charakter sprawy
oraz fakt reprezentacji stron przez fachowych pelnomocnikéw, prowadzenie przez Sad postepowanie dowodowego z
urzedu nie byloby prawidlowe i stusznie Sad I instancji uchylil w tym przedmiocie wlasne postanowienie dowodowe
wydane bez inicjatywy stron.

Prawidlowo réowniez Sad zastosowal przepis art. 230 k.p.c. przyjmujac okoliczno$é sprawy za przyznane majac na
uwadze stanowisko pozwanej oraz wynik rozprawy. Zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. nie moze sie ostaé, gdyz Sad tego
przepisu nie stosowal i brak bylo podstaw do jego stosowania. Pozwana nie przyznala wprost zadnych okolicznoéci
podniesionych przez strone powodowa. Nie doszlo w sprawie takze do pogwalcenia art. 217 k.p.c. Sad prawidlowo
przeprowadzil w sprawie dowody. Zresztg strona apelujgca nie tylko nie precyzuje, ktérego z trzech paragrafow zarzut
ten dotyczy, ale i nie thumaczy na czym uchybienie Sadu w tym zakresie mialoby polega¢.

Przechodzac do oceny zarzutow prawa materialnego nalezy rozgraniczy¢ dwa objete pozwem zadania. Strona
powodowa, jako nabywca wierzytelno$ci, dochodzila zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz zwrotu kosztow
poniesienia prywatnej ekspertyzy.

W zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego podnieé¢ nalezy, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, Ze strona
powodowa wykazala okres najmu i stawke dobowa. Umowa najmu zostala zawarta na czas naprawy uszkodzonego
pojazdu. Wynajete pojazdy nie przewyzszaly klasa pojazdu uszkodzonego. Wobec braku wykazania przez pozwang
wygorowania stawki najmu, ani zlozenia poszkodowanemu propozycji najmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdu
uszkodzonego przez pozwang, nie sposob stwierdzi¢, w Swietle art. 822 § 1 k.c. , ze wyplacone odszkodowanie
przenosi poniesiona szkode. W okoliczno$ciach sprawy, przy biernoéci pozwanej w zaoferowaniu poszkodowanemu
pojazdu zastepczego, nie mozna takze stwierdzi¢ braku wspoéldzialania poszkodowanemu z ubezpieczycielem (art.
354 § 11 2 k.c.), skoro pozwana takiego wspoéldzialania nie oferowala. Dzialanie poszkodowanego nie przyczynito
sie do zwiekszenia rozmiaru szkody (art. 362 k.c.). Poszkodowany, ktéry na skutek zawinionego dzialania innego
uzytkownika ruchu traci mozliwo$¢ korzystania ze swojego pojazdu ma prawo wynajaé pojazd zastepczy na
czas naprawy w klasie pojazdu uszkodzonego. Poszkodowana w sprawie to uczynila. Zarzut przyczynienia sie
do zwiekszenia rozmiaréw szkody mozna postawié¢ poszkodowanemu w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel oferuje
poszkodowanemu pojazd zastepczy w tej samej klasie co pojazd uszkodzony za nizszg stawke dobowg, a poszkodowany
w sposo6b nieuzasadniony z tego nie korzysta. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca. Zarzut naruszenia art. 826
k.c. jest bledny, gdyz przepis ten naklada pewne obowigzki i dotyczy ubezpieczajgcego, a poszkodowany w sprawie
nim nie byl. Wywody apelacji w zakresie przyznanego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego sa w calosci
bezzasadne.

W zakresie zwrotu kosztow prywatnej opinii w kwocie 738 z} strona skarzaca zasadnie zarzuca Sadowi I instancji
naruszenie art. 361 § 1 k.c. Przypomnienia wymaga, ze samego faktu poniesienia tego wydatku pozwana nie
kwestionowata. Powyzsze jednak nie zwalnia Sadu z oceny zasadnosci tego zadania w §wietle powolanego przepisu, co
lezy w zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego. Wydatek powyzszy nie pozostaje i to w sposdb oczywisty
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z tytulu najmu. Kwestia okresu najmu i stawki najmu jest sferg
pewnego faktu. Ocena tego faktu ex post za pomocg prywatnej opinii nie stanowi normalnego nastepstwa szkody.



Powodka miala oczywiscie prawo takiej opinii zasiegnaé, ale na wlasny koszt i ryzyko. Brak podstaw by tym kosztem
obcigzaé strone pozwang.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok co do kwoty 738 zti w
tym zakresie powddztwo oddalil, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Wobec zmiany wyroku Sadu I instancji w nieznacznym zakresie (okolo 5 % zadania pozwu) rozstrzygniecie o kosztach
procesu pierwszoinstancyjnego pozostalo bez zmian. Zmieni¢ jednie nalezalo podstawe tego orzeczenia w miejsce art.
98 k.p.c. wskazujac na art. 100 zdanie 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
8§ 1 k.p.c. Apelacja pozwanej okazala sie w przewazajacej czeSci niezasadna. Laczne koszty procesu za postepowanie
apelacyjne poniesione przez powddke wynosily 1.800 zl, ktére nalezalo zasadzié od pozwanej. Wskazana kwota wynika
z tytulu reprezentacji pow6dki w postepowaniu odwolawczym przez fachowego pelnomocnika a swoja podstawe
znajduje w § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) ze zm.).
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