Sygn. akt XIII Ga 907/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim — w sprawie z powodztwa
K. B. — (...) w B. przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. o zaplate

woty 2.458,40 zI — oddalil powddztwo (punkt 1. wyroku), zasadzit od powoda K. B. na rzecz (...) Spoétka Akcyjna w W.
kwote 917,00 z} tytulem kosztoéw procesu (punkt 2. wyroku) oraz ,zasadzil” od K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

kwote 624,19 zl tytutem wynagrodzenia za opinie bieglego (punkt 3. wyroku).

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 3 czerwca 2011 r. (wskazanie daty zdarzenia stanowilo omytke Sadu Rejonowego, gdyz
faktycznie kolizja pojazdow wystapita w dniu 3 czerwca

2013 r.) mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktorego ulegl uszkodzeniu — stanowiacy wlasnoéc M. S. (1)
iM.S. (2) — samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do segmentu A pojazdow zas sprawca tego
zdarzenia w zakresie swej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wywolane ruchem posiadanego pojazdu chroniony
byl przez pozwanego ubezpieczyciela. Uszkodzony w wyniku kolizji pojazdow samoch6d marki F. (...) wezeéniej byt
wykorzystywany

przez M. S. (2) do wykonywania przez nig codziennych obowiazkéw, dojazdow

do pracy, do lekarza jak rowniez w celu dowozenia dzieci do szkoly. Poszkodowana co prawda w tym czasie posiadata
inny samochéd, jednakze byt on wykorzystywany przez meza — M. S. (1), ktory uzywat tego auta w celu dojazdow do
pracy, jezdzac tam w innym kierunku anizeli Zona. Samocho6d marki F. (...) wskutek zdarzenia z dnia 3 czerwca 2013
r. zostal uszkodzony w swej przedniej czeéci za$ jego zniszczenia byly na tyle rozlegle, iz uniemozliwialy dalsza nim
jazde — po zdarzeniu pojazd zostal przetransportowany do warsztatu naprawczego.

M. S. (2) w dacie zdarzenia szkodzacego zawarta K. B. umowe najmu auta zastepczego — samochodu marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do segmentu B pojazdow. Strony kontraktu najmu ustalily dobowa stawke
najmu na poziomie kwoty 140,00 zl netto (172,20 zl brutto) zas najem auta zastepczego trwal przez okres 22. dni
— od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 25 czerwca 2013 r. W dacie zawarcia tego kontraktu poszkodowana zawarla z
powodem takze umowe przelewu wierzytelnosci, w oparciu o ktora przeniosta na K. B. przystugujace jej od pozwanego
ubezpieczyciela roszczenie o zwrot kosztéw najmu auta zastepczego.

K. B. — tytulem najmu samochodu zastepczego przez okres 22. dni — wystawil dokument rozliczeniowy VAT,
ktéry opiewal na kwote 3.788,40 zl brutto. Uszkodzony samochdéd marki F. (...) zostal naprawiony i odebrany z
warsztatu naprawczego — jak ustalil to Sad Rejonowy — w piatek (nie wskazujac daty) za$ poszkodowana dokonala
zwrotu auta zastepczego cztery dni pdzniej — we wtorek (réwniez bez okreélenia daty). (...) Spotka Akcyjna w W.
w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego wydal decyzje o uznaniu w pojezdzie poszkodowanej szkody
catkowitej (mialo to miejsce w dniu 6 czerwca 2013 r.) za§ w dniu 25 czerwca 2013 r. przyznat z tego tytulu
odszkodowanie w wysoko$ci 1.750,00 zt. W odniesieniu do zgloszonego roszczenia o zwrot wydatkéw — poniesionych
przez poszkodowana kosztoéw najmu samochodu zastepczego, pozwany ubezpieczyciel — decyzjg z dnia 10 sierpnia
2013 1. — przyznal odszkodowanie w kwocie 1.330,00 zl przy przyjeciu dobowej stawki najmu na poziomie kwoty 95,00
z} brutto (wlasciwej dla pojazdéw nalezacych do segmentu A) oraz jako uzasadnionego okresu najmu czasu 14. dni.
Pomimo tego, iz K. B. dwukrotnie zwracal sie do strony pozwanej o doplate odszkodowania, (...) Spotka Akcyjnaw W.
— decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 r. — odmowit jej przyznania ponad juz wyplacona nalezno$é w wysokosci 1.330,00 zl.

Sad Rejonowy — positkujac sie opinig bieglego — przyjal za uzasadniony czas naprawy uszkodzen powstalych w
samochodzie marki F. (...) w wyniku zdarzenia

z dnia 3 czerwca 2013 r. okres 12. dni przy czym jako technologiczny okres likwidacji uszkodzen tego pojazdu uznal
okres 2. dni, ustalajac jednoczes$nie, iz samochdd zastepczy nalezal do wyzszej klasy aut anizeli pojazd M. S. (2). Sad
I instancji wskazal takze iz dzienny koszt wypozyczenia samochodu zastepczego klasy A (a wiec takiego jak pojazd



poszkodowanej) — przy przyjeciu czasu najmu jako okresu 12. dni — mieécil sie w przedziale cenowym od 67,85 z}
brutto do kwoty 109,25 z} brutto (55,16 zt — 88,82 zl netto).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznat zadanie K. B. za nieuzasadnione skutkujace oddaleniem
powbdztwa.

Sad Rejonowy — wobec wyplaty przez (...) Spolka Akcyjna w W. nalezno$ci z tytulu uszkodzen pojazdu marki F.
(...) oraz z tytulu najmu auta zastepczego — przyjal za bezsporna zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, uznajac
jednoczesnie iz — wobec zawarcia przez powoda z M. S. (2) umowy przelewu wierzytelnoSci — roszczenie o naprawienie
szkody w zwigzku z konieczno$cig najmu auta zastepczego przez okres 22. dob aktualnie przyshuguje K. B..

Dla Sadu I instancji rownie niewatpliwe pozostawalo to, iz wlasciciel pojazdu (poszkodowany przez osobe posiadajaca
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej) moze zadaé zrekompensowania uszczerbku majatkowego, polegajacego
roéwniez na niemozliwoS$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu a obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego
za okres, w ktérym nie bylo mozliwe korzystanie z samochodu, ktéry ulegt uszkodzeniu

przy czym dlugo$¢ uzasadnionego okresu najmu pojazdu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela zas§ dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego nie moze przekraczaé cen
wystepujacych na rynku lokalnym w miejscu, w ktéorym uzytkowany byt uszkodzony pojazd. Nadto najmowany
samochdd - by nie prowadzié

do wzbogacenia poszkodowanego - powinien odpowiada¢ parametrami uzytkowymi uszkodzonemu pojazdowi.
Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy uznal, iz wydatki poszkodowane;j
zwigzane z najmem auta zastepczego

co do zasady byly celowe i uzasadnione za$ uprawnienie do korzystania z takiego auta przystuguje co do zasady od
pierwszego dnia wystapienia szkody (o ile auto wylgczone jest

z ruchu ladowego i nie moze speliaé wszystkich swoich funkcji jak przed wypadkiem)

i zasadniczo trwa do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. W realiach przedmiotowej sprawy
uszczerbek w pojezdzie poszkodowanej zostal zakwalifikowany

jako tzw. szkoda calkowita, co oznacza — jak wskazal Sad Rejonowy — iz obowigzek odszkodowawczy pozwanego
ubezpieczyciela do jego refundacji sprowadzal sie

do $wiadczenia pienieznego, ktére odpowiadalo réznicy pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu z dnia szkody a
warto$cig jego pozostalosci; tak tez szkoda w pojezdzie marki F. (...) zostala rozliczona. Przy tzw. calkowitym
charakterze szkody w pojezdzie odszkodowanie obejmujace wydatki zwigzane z korzystaniem z pojazdu zastepczego
- zgodnie z utarta juz w tym wzgledzie linia Sagdu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004
r. sygn. IV CK 672/03, Lex nr 146324) - dotyczy¢ powinno najmu auta zastepczego w okresie od dnia zaistnienia
zdarzenia szkodzacego do daty wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem dalszego (z reguly 7. dniowego) okresu
niezbednego dla zagospodarowania tzw. pozostalosci pojazdu. Sad I instancji wskazal jednak, ze — z uwagi na fakt
iz M. S. (2) podjela sie naprawy uszkodzonego pojazdu i odebrala samochdd z warsztatu naprawczego jeszcze przed
wyplata odszkodowania z tytulu uszczerbku w pojezdzie (ta nastapila najwcze$niej w dniu 25 czerweca 2013 r.) —
uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacy okresowi pozostajacemu w zwigzku przyczynowym
istniejacym miedzy niemozno$cia korzystania z uszkodzonego pojazdu a odptatnym korzystaniem z najetego auta jest
determinowany data, w ktérej poszkodowana uzyskala mozliwoé¢ korzystania z naprawionego (swojego) pojazdu.
Odwolujac sie do twierdzen poszkodowanej, stosownie do ktorych samoch6d marki F. (...) zostal odebrany z warsztatu
naprawczego w piatek za$ pojazd zastepczy byl zwrécony ,,okolo 4. dni pézniej — we wtorek”, Sad Rejonowy uznal
okres tych 4. dni korzystania z auta zastepczego jako nieuzasadniony czas najmu poniewaz w tym samym czasie M.
S. (2) dysponowala zaréwno naprawionym pojazdem po szkodzie, jak i pojazdem zastepczym. Proba dowiedzenia, ze
bylo to konieczne (albowiem poszkodowana nie otrzymala jeszcze — jak twierdzila w swych zeznaniach - stosownych
dokumentéow z urzedu celem poruszania sie pojazdem naprawionym) nie zostala skutecznie przeprowadzona.
Zdaniem Sadu Rejonowego — zwazywszy te okoliczno$¢, iz naprawa pojazdu poszkodowanej zakonczyla sie jeszcze
przed wyplatg naleznoéci stanowigcej refundacje uszczerbku w pojezdzie — M. S. (2) musiata przeznaczyé swoje §rodki
na naprawe uszkodzonego pojazdu poniewaz nie zwlekala z naprawa samochodu marki F. (...) do czasu wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Sad I instancji podniosl, iz K. B. nie udowodnit zasadnoéci najmu pojazdu



zastepczego przez okres 22. dni — powdd nie przedstawil bowiem zadnych dowoddéw, chociazby historii naprawy
pojazdu za$ w oparciu o zeznania poszkodowanej nie bylo mozliwe ustalenie rzeczywistego czasu naprawy samochodu
marki F. (...). Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal — w §lad za opinig bieglego — jako uzasadniony czas najmu auta
zastepczego okres 12. dni. Wskazujac, iz pow6d wynajal M. S. (2) auto o wyzszej klasie anizeli posiadany przez nig
samochéd marki F. (...) (przedmiotem najmu byl bowiem pojazd segmentu B) za stawke

na poziomie kwoty 140,00 zl netto (172,20 zl brutto) oraz odwolujac sie do wnioskéw opinii bieglego, w mys$l ktorych
rynkowe stawki najmu auta nalezacego do segmentu A pojazdow

(tak jak samoch6d marki F. (...)) w dacie zdarzenia szkodzacego miescily sie

w przedziale od kwoty 67,85 zl brutto do kwoty 109,25 z} brutto - uznajac jednoczesnie, iz fakt najmu auta zastepczego
wyzszej klasy niz pojazd uszkodzony nie moze obcigzaé¢ ubezpieczyciela, gdyz podmiotowi poszkodowanemu nalezy
sie pojazd zastepczy tej samej klasy co uszkodzony — Sad I instancji przyjal, iz wyplacona przez (...) Spétka Akcyjna
w W. kwota odszkodowania stanowigca naprawienie szkody obejmujacej wydatki zwigzane z korzystaniem z pojazdu
zastepczego (w wysokosci 1.330,00 zl) i tak przekracza granice uzasadnionej refundacji tego rodzaju uszczerbku

(ta bowiem — przy przyjeciu jako uzasadniony czas najmu okres 12. dni — zamyka sie kwotg 1.311,00 zl [12 dni x 109,25
zl]). Sad Rejonowy przyjal jednak, iz — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — uzasadniona dobowa stawka najmu
auta zastepczego powinna ksztaltowadé sie na poziomie ,stawki uSrednionej” i wynosié 90,00 zl brutto a skoro strona
pozwana uznala shuszno$¢ najmu auta zastepczego przez czas 14. dni biorgec pod uwage stawke na poziomie kwoty
95,00 zt brutto, wyplacona przez nig kwota odszkodowania (w wysoko$ci 1.330,00 z1) przewyzszyla nalezno$¢ jaka z
tego tytulu przystugiwala M. S. (2)

a pdzniej — z racji umowy przelewu wierzytelnosci — K. B.. Wskazane wzgledy legly u podstaw oddalenia zadania
pozwu i — stosownie do wyniku sprawy

(art. 98 § 11 § 3 kpc) — obciazenia powoda obowiazkiem pokrycia kosztéw postepowania,

w tym takze powinnoScia zwrotu naleznosci jakie z tego tytulu byly wydatkowane

przez pozwanego ubezpieczyciela (w lacznej wysokosSci 917,00 zl). Jednoczeénie

Sad I instancji — w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal pobraé od K. B. kwote 624,19 zl tytulem nieuiszczonych kosztow wynagrodzenia bieglego pokrytych
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zostalo zaskarzone w czes$ci — w zakresie oddalenia
zadania co do kwoty 1.073,50 z} oraz co do kosztéw postepowania — przez powoda K. B..

Strona skarzaca zarzucila Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

a.) art. 230 kpc poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, iz przebieg naprawy uszkodzonego pojazdu
i fakt niedysponowania przez poszkodowana dokumentami pozwalajacym na poruszanie sie naprawionym pojazdem
po drogach publicznych przez okres 4. dni od zakonczenia jego naprawy, o ktoérych

to okolicznos$ciach poszkodowana zeznata na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 1.,

nie byly kwestionowane przez pozwanego i tym samym zostaly przez niego przyznane per facta conciudentia;

b.) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego w sposéb sprzeczny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a polegajaca na:

« uznaniu, ze w celu udowodniania uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego i uzasadnionego czasu
naprawy uszkodzonego pojazdu konieczne
jest przedstawienie dokumentoéw potwierdzajacych naprawe;

« pominieciu okoliczno$ci, iz pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
za przedmiotowa szkode dopiero w dniu zwrotu przez poszkodowang pojazdu zastepczego, tj. w dniu 25 czerwca
2013 I.,



 uznaniu, zZe ustalony przez bieglego uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego (winno by¢: uzasadniony
czas naprawy uszkodzonego pojazdu) rozpoczal swdj bieg od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, podczas
gdy pozwany przyjal odpowiedzialno§¢é gwarancyjna za przedmiotowsg szkode dopiero w dniu zwrotu przez
poszkodowana pojazdu zastepczego, tj. w dniu 25 czerwca 2013 r.

 uznaniu, ze poszkodowana dysponowala przez 4 dni od zakoniczenia naprawy jednoczeénie pojazdem zastepczym
i uszkodzonym pojazdem, cho¢ w Swietle
jej zeznan, w chwili odbioru pojazdu po naprawie, nie dysponowata ona dokumentami pozwalajacymi poruszaé
sie naprawionym pojazdem po drogach publicznych, ktére to uzyskata w Wydziale Komunikacji (odpowiedniego
urzedu)
Po 4. dniach od zakonczenia naprawy,

c.) art. 328 § kpc polegajacy na niewyjadnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad:

« uznal za niewiarygodne zeznania poszkodowanej w zakresie nie dysponowania
przez nig dokumentami pozwalajacymi porusza¢ sie naprawionym pojazdem
po drogach publicznych, ktére to uzyskala w Wydziale Komunikacji (odpowiedniego urzedu) po 4 dniach od
zakonczenia naprawy,

« uznal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu przez poszkodowana Srodkami wlasnymi, winna zakonczyé sie w
terminie blednie wyliczonym przez bieglego,

« uznal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu przez poszkodowana $rodkami wlasnymi, w wyniku ktérej najem
pojazdu zastepczego zakonczyl sie juz w dniu przyjecia odpowiedzialnoSci przez pozwanego nie stanowily
realizacji przez poszkodowana obowigzku minimalizacji skutkow szkody w kontekScie wystapienia szkody
calkowitej,

« uznal, iz naprawa uszkodzonego pojazdu przez poszkodowana $rodkami wlasnymi, w wyniku ktérej najem
pojazdu zastepczego zakonczyl sie juz w dniu przyjecia odpowiedzialno$ci przez pozwanego ograniczaja
odpowiedzialno$¢ pozwanego
w zakresie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego,

« uznal, iz przyjecie przez pozwanego odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
za przedmiotowa szkode dopiero w dniu zwrotu przez poszkodowana pojazdu zastepczego, tj. w dniu 25 czerwca
2013 r. nie ma znaczenia w niniejszej sprawie oraz przyczyn takiego stanowiska;

2. naruszenie prawa materialnego:

a.) art. 361 ke i naruszenie inkorporowanej w naruszonym przepisie zasady pelnego odszkodowania poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i bledna ocene prawna, polegajaca na uznaniu, iz w przypadku wystapienia szkody
calkowitej najem pojazdu zastepczego jest uzasadniony krocej niz wskazuje jednolite i ugruntowane stanowisko
judykatury i doktryny, tj. krécej niz do dnia wyplaty odszkodowania powiekszonego o 7 dni na zagospodarowanie
pozostalo$ci lub uzasadniony okres naprawy uszkodzonego pojazdu (w przypadku decyzji poszkodowanej

0 jego naprawie),

b.) art. 354 § 2 ke w zw. z art. 362 kc i 826 § 1 ke poprzez uznanie, iz naprawa uszkodzonego pojazdu przez
poszkodowang Srodkami wlasnymi przed przyjeciem odpowiedzialnoSci przez pozwanego i wyplata odszkodowania
nie stanowi realizacji przez poszkodowana obowigzku minimalizacji skutkow szkody i wspolpracy z ubezpieczycielem,

c.) art. 363 kc poprzez uérednienie stawki czynu najmu pojazdoéw zastepczych wystepujacych na rynku, ustalonych
przez bieglego powolanego w sprawie.



Wskazujac na powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.073,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami
ustawowymi za opOznienie liczonymi

od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje, jednoczeénie wnoszac o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania w zakresie niezaskarzonej czeéci, ze
wzgledu na zasade shusznosci.

(...) Spoika Akcyjna w W. w odpowiedzi
na wniesiony §rodek odwolawczy domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenie
od K. B. na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony powodowej okazala sie by¢ w caloSci nieuzasadniona co na podstawie przepisu art. 385 kpc prowadzié
musiato do jej oddalenia.

Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy, wywiodt
z niego takze prawidlowe pod wzgledem logicznym i prawnym wnioski — zatem, w zasadzie, nie mogly zastugiwaé na
uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty.

Zgadzajac sie ze strona powodowa, iz w przypadku — tak jak w niniejszej sprawie — zaistnienia tzw. szkody calkowitej,
co do zasady, istotna okoliczno$cig majaca wplyw na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela jest termin
wyplaty przez niego odszkodowania, podnies$¢ jednak nalezy iz okolicznos$ci faktyczne danego postepowania moga
jednak wprowadzaé pewne wyjatki od tej zasady. Zdarzenia faktyczne jakie mialy miejsce w okresie likwidacji szkody
w realiach niniejszej sprawy pozwalaja na przyjecie istnienia odstepstwa od wskazywanej wczeéniej zasady.

Dla oceny zasadno$ci zadania strony powodowej istotnego znaczenia nabiera fakt, iz — pomimo stwierdzenia
zaistnienia w przedmiotowe]j sprawie przez ubezpieczyciela tzw. szkody calkowitej — poszkodowana M. S. (2)
zdecydowala sie na przeprowadzenie naprawy swego pojazdu, co wiecej — naprawy, ktéra zostala zakonczona przed
przyjeciem odpowiedzialno$ci za szkode przez strone pozwana i przed dniem wyplaty przez nia odszkodowania z tytutu
uszkodzenia pojazdu poszkodowanej. Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, iz — przy takim stanie faktycznym sprawy —
w dalszym ciagu dla zakresu odpowiedzialnoéci (...) Spotka Akcyjna w W. — istotne znaczenie ma fakt (data) przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego i wyplaty odszkodowania, skoro jeszcze przed zaistnieniem ostatniego z tych zdarzen
pojazd M. S. (2) zostal juz naprawiony co — z oczywistych wzgledéw — powodowalo, iz korzystanie z auta zastepczego
stalo sie zbedne skoro poszkodowana mogta uzywac wlasnego pojazdu.

W S$wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegblnosSci stanowiska procesowego (...) Spdtka Akcyjna w W.
domagajacego sie przez caly okres postepowania przed Sadem I instancji oddalenia zagdania K. B.

przy jednoczesnym uwzglednieniu tre$ci pisma procesowego strony pozwanej

z dnia 23 kwietnia 2018 r., gdzie (juz po zlozeniu zeznan przez M. S. (2)) kwestionowala ona zaréwno czas naprawy
samochodu marki F. (...) (podnoszac, iz czas technologicznej naprawy uszkodzen tego pojazdu wynosi 2 dni za$
najem auta zastepczego ponad, uznany przez strone pozwang, okres 14. dni byl calkowicie nieuzasadniony) jak i okres
korzystania przez poszkodowang z auta zastepczego, nie sposéb jest przyjmowaé — tak jak tego chce powdd — iz
pozwany ubezpieczyciel nie podwazal przebiegu procesu naprawy pojazdu marki F. (...). Znamienne pozostaje réwniez
ito, ze (...) Spdtka Akcyjna w W. - takze po przeprowadzeniu dowodu z zeznah poszkodowanej — nie dokonal cofniecia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uprzednio zgloszonego takze na okoliczno$é ustalenia czasu
koniecznego do przywrocenia pojazdu marki F. (...) do stanu umozliwiajacego bezpieczne korzystanie z tego auta.

W tych okoliczno$ciach trudno jest przyjmowaé aby pozwany ubezpieczyciel przyznal — okre§lony miedzy innymi
twierdzeniami M. S. (2) — przebieg procesu naprawczego pojazdu poszkodowanej a tym samym aby Sad I instancji
dopuscil sie naruszenia przepisu art. 230 kpc. Niezaleznie od tego podnie$é nalezy, iz samo milczenie jednej
ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéow za



przyznane — to zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania,
decyduje o mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 230 kpe. Tym samym sad — dla mozliwo$ci zastosowania przepisu
art. 230 kpc — musi powziaé, na podstawie wyniku calej rozprawy (wszystkich okolicznoéci sprawy, tj. calego
materialu dowodowego), przekonanie iz strona przeciwna nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow
przytoczonych przez jej przeciwnika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017 r., I ACa 572/17,
Lex nr 2425591 a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dania 21 marca 2018 r., I AGa 7/18, Lex nr 2506488).
Wskazana wyzej postawa pozwanego ubezpieczyciela wobec zadania K. B. takiego przekonania nie wzbudzala.

Sad I instancji nie naruszyl przepiséw art. 233 § 1 kpc, gdyz nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow w
zakresie ustalenia uzasadnionego okresu najmu auta zastepczego.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest to, ze podmiot poszkodowany dokonat

z wlasnych $rodkéw naprawy uszkodzonego pojazdu za$ naprawa ta — co wynikalo z zeznan poszkodowanej i jej
pisemnego o$wiadczenia — zakonczyta sie w pigtek, dniu 21 czerwca

2013 r. (wtedy pojazd zostal odebrany z warsztatu naprawczego). Z twierdzen M. S. (2) wynika rowniez, iz samochod
zastepczy zostal przez nig zwrdcony okolo 4. dni p6Zniej (we wtorek po odbiorze uszkodzonego auta). Poszkodowana
jednocze$nie wskazala, ze nie posiadala wowczas niezbednych dokumentéw pozwalajacych na jazde wlasnym
samochodem (chodzilo o dowdd rejestracyjny pojazdu czy tez tablice rejestracyjng) — strona powodowa, poprzez takie
twierdzenia poszkodowanej, nie wykazala przyczyn (powodow),

dla kt6rych nie byto mozliwe odebranie czy to dowodu rejestracyjnego, czy tez tablicy rejestracyjnej w dacie uzyskania
posiadania naprawionego pojazdu, w szczego6lnos$ci — gdyz nie sa znane przyczyny braku mozliwo$ci dysponowania
tymi dokumentami - iz powody te

nie byly zalezne od poszkodowanej. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy

nie uznal za uzasadniony okresu najmu auta zastepczego w przedziale czasowym wystepujacym po dacie odbioru
uszkodzonego (ale juz naprawionego) samochodu stanowigcego wlasnosé poszkodowane;j.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — Sad I instancji prawidlowo uznat — w §lad za
ustaleniami bieglego, ktéry przyjal za uzasadniony czas naprawy pojazdu poszkodowanej przy dobrej i wladciwej
organizacji pracy w warsztacie samochodowym

okres 12. dni - za uzasadniony okres najmu auta zastepczego ten sam przedzial czasowy

(a wiec czas 12. dni) Pozwany ubezpieczyciel, kwestionujac wskazywany przez powoda

jako uzasadniony okres najmu auta zastepczego czas 22. dni, przedstawil opinie bieglego,

z ktorej wynikal krotszy (anizeli wskazywany przez strone powodowa) niezbedny okres naprawy uszkodzen
samochodu M. S. (2), ktory przeciez determinuje usprawiedliwiony (zasadny) okres najmu auta zastepczego. Przy
takim uksztaltowaniu twierdzen stron, biorac pod uwage, wynikajaca z przepisu art. 6 ke, zasade rozkladu ciezaru
dowodu, rzecza K. B. bylo wykazanie zasadnoSci korzystania z pojazdu zastepczego przez okres przekraczajacy —
uznany przez bieglego za usprawiedliwiony — czas naprawy uszkodzen pojazdu poszkodowanej, §cislej — wykazanie,
iz czas naprawy uszkodzen pojazdu poszkodowanej (majacy przeciez znaczenie dla okreslenia usprawiedliwionego
czasu najmu auta zastepczego) w realiach niniejszej sprawy faktycznie musial wynie$¢ 22 dni; strona powodowa
tej okoliczno$ci skutecznie nie wykazala, gdyz potwierdzenia uzasadnionego okresu naprawy pojazdu M. S.
(2) nie sposdb jest upatrywac¢ wylacznie w fakcie wystawienia faktury VAT okre$lajacej jako uzasadniony czas
najmu auta zastepczego przedzial czasowy 22. dni. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody
obejmuje wylacznie uzasadniony prawidlowo przeprowadzong naprawa czas niemoznoSci korzystania z uszkodzonego
pojazdu. Zatem granica odpowiedzialnoéci nie jest realny czas naprawy o ile zostala ona przeprowadzona z
naruszeniem prawidlowego czasu naprawy. Zaklad naprawczy jak i wynajmujacy pojazd zastepczy zainteresowani
sa jak najdluzej trwajaca naprawa, bo dla kazdego z tych podmiotéw sa to zyski. Rolg zastosowanych przez
bieglego norm naprawczych jest ograniczanie i mozliwo$¢ kontroli poprawnos$ci naprawy a zatem odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela tylko za normalne nastepstwa szkody rozumiane, jako naprawa wykonana w niezbednym obiektywnie
uzasadnionym okolicznoSciami i uszkodzeniami czasie. Opinia bieglego oceniana poprzez ten pryzmat wyznaczyla
granice prawidlowo przeprowadzonej naprawy i taki okres Sad I instancji — w sposob wilaéciwy - usankcjonowal.



Roéwniez zarzut uchybienia przez Sad I instancji przepisowi art. 328 kpc nie moze sie osta¢. Niezaleznie od
tego, ze zarzut naruszenia tego przepisu jest skuteczny jedynie wowczas, gdy ewentualne nieprawidlowosci w
sporzadzeniu uzasadnienia faktycznie uniemozliwiaja sadowi odwolawczemu prawidlowo$¢ zastosowania przepisow
prawa materialnego i procesowego (co — w okolicznoSciach tej sprawy — nie wystapilo), stwierdzic trzeba iz zarzucane
w $rodku odwolawezym uchybienia, w zasadzie, nie wystepuja. Faktem jest, iz Sad Rejonowy nie wyjasnil przyczyn,
dla ktérych nie przyjal — w §lad za twierdzeniami M. S. (2) — iz poszkodowana nie mogta korzysta¢ z naprawionego
auta z uwagi na brak stosownych dokumentéw czy tez tablic rejestracyjnych, jednakze uchybienie to — w $wietle
zaniechania wykazania przez K. B. przyczyn tego stanu rzeczy (w szczegdlnosci, iz nie nastgpilo to z powoddéw lezacych
po stronie wlascicielki samochodu marki F. (...)) — pozostaje bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.
W Zadnym razie — jak twierdzi apelacja — Sad Rejonowy nigdzie w treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
przyjat jakoby naprawa pojazdu poszkodowanej z wlasnych §rodkéw (skutkujaca zakonczeniem okresu korzystania
z pojazdu zastepczego w dniu przyjecia odpowiedzialnoéci przez (...) Spolka Akcyjna w W.) nie byla wyrazem
realizacji obowigzku poszkodowanego minimalizacji skutkéw zdarzenia szkodzacego. Sad Rejonowy wyjasnil rowniez
przyczyny, dla ktorych uznal iz granice odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za szkode M. S. (2) obejmujaca
wydatki zwigzane z korzystaniem przez nig z auta zastepczego powinien wyznaczaé czas zakonczenia naprawy jej
pojazdu — z chwila bowiem przywrdcenia samochodu marki F. (...) do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego z dnia 3
czerwca 2013 r. ustala przyczyna korzystania z auta zastepczego a skoro zas — przy przyjeciu (w $lad za opinia bieglego)
za uzasadniony czas likwidacji nieprawidlowosci samochodu poszkodowanej okresu 12. dni — zwrot auta zastepczego
(determinowany czasem naprawy uszkodzonego pojazdu) powinien mie¢ miejsce przed datg, w ktorej (...) Spotka
Akcyjna w W. przyjal odpowiedzialno$é, ostatnio wskazana okoliczno$é pozostawala bez znaczenia dla okreslenia
zakresu (wysoko$ci) odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego.

Prawidlowo oceniony material dowodowy nie mogt takze skutkowac przyjecia naruszenia przez Sad I instancji norm
przepiséw prawa materialnego, cho¢ w tym ostatnim zakresie — aczkolwiek nie ma to wplywu na tresé rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego (gdyz takze

przy przyjeciu najwyzszej wskazanej przez bieglego dobowej stawki najmu — na poziomie kwoty 109,25 zt — kwota juz
przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania i tak przekracza wysoko$¢ uszczerbku M. S. (2)) — Sad I instancji
nieprawidlowo przyjal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz w realiach niniejszej sprawy za wlasciwag
dobowg stawke najmu auta zastepczego nalezalo uznaé stawke $rednig na poziomie 90,00 zt brutto. Trudno bowiem
odwolywac sie do pojecia ,$redniej stawki najmu” jako wyznaczajacej granice refundacji wydatkéw przez pozwanego
ubezpieczyciela skoro pojecie $redniej stawki budowane jest przy uwzglednieniu — takze przeciez majacych rynkowy
charakter — stawek przekraczajacych te warto$c.

Wszystkie wskazane wyzej wzgledy, czynigc zarzuty apelacyjne niezasadnymi - w oparciu o przepis art. 385 kpe —
skutkuja oddalenie apelacji.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono na podstawie przepisu

art. 98 § 11 § 3 kpc przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Oddalenie apelacji w calo$ci
skutkuje uznanie strony powodowej za przegrywajaca sprawe i zobowigzang do poniesienia kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym roéwniez zwrotu naleznoSci jakie z tego tytulu byly wydatkowane przez strone pozwana.
Te ostatnie obejmowaly wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego ubezpieczyciela, ktérego
wysoko$é (kwota 135,00 zl) okreslono na podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w jego aktualnym brzmieniu.

(SSO Krzysztof Wojcik) (SSO Beata Matysik) (SSR Pawel Kowalczyk)



