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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi

w sprawie z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba we W. przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate
kwoty 4.126,05 zl oddalil powddztwo (pkt 1) obciazajac powddke obowiazkiem zwrotu pozwanej poniesionych przez
nig kosztéw procesu (pkt 2) i orzekl o zawrocie stronom postepowania niewykorzystanych zaliczek na wydatki (pkt
314).

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci, tj., w pkt 1 w zakresie kwoty 3.956,05 zl.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 819 § 4 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie

i uznanie, iz roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu po trzech latach

od doreczenia poszkodowanemu decyzji pozwanej z dnia 30 lipca 2013 roku, podczas gdy na skutek przerwy
spowodowanej odwolaniem od decyzji odszkodowawczej stanowigcego jednoczesSnie ponowne zgloszenie roszczenia
w dniu 21 lipca 2016 roku termin przedawnienia zaczal biec od nowa od dnia 31 sierpnia 2016 roku, tj. wydania przez
ubezpieczyciela ostatecznego o§wiadczenia o odmowie spelnienia roszczenia,

a zatem w chwili pozwu roszczenie nie bylo przedawnione,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego skutkujaca ustaleniem, ze pismo
powddki z dnia 21lipca 2016 roku nie stanowilo nowego elementu w stanie faktycznym, gdy w rzeczywisto$ci stanowito
odwolanie

ze zgloszeniem nowego, sprecyzowanego roszczenia, popartego kalkulacja naprawy zalaczona po raz pierwszy do w/
w pisma.

W oparciu o powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 307,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za op6Znienie od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty i kwoty 3.648,55 zt

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 09 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za I i I instancje,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powo6dki jako oczywiécie bezzasadnej oraz
o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powodki skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kluczowe znaczenie ma podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 819 § 4 k.c. Powolany przepis przewiduje,
ze bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie

do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.
Wykladnia powolanego przepisu ma decydujace znaczenie dla oceny, czy w niniejszej sprawie doszto

do przerwania biegu terminu przedawnienia przez zgloszenie przez powoddke w piSmie z dnia 21 lipca 2016 roku
sprecyzowanego kwotowo roszczenia z tytulu szkody w pojezdzie C. nr rej. (...) z dnia 08 lipca 2013 roku, a w
konsekwencji — czy w dacie wytoczenia powddztwa roszczenie objete pozwem bylo przedawnione czy tez nie.



Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela utrwalony

w orzecznictwie sagdow powszechnych poglad, zgodnie z ktérym na gruncie art. 819 § 4 k.c. ponowienie wezwania do
zaplaty, nawet w zakresie tych samych roszczen, co do ktérych ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego
juz sie wypowiedzial, rodzi skutek

w postaci przerwania biegu przedawnienia (tak SA w Lodzi, wyrok z dnia12.07.2016 r., I ACa 50/16, Legalis
nri1508799). Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia

25 czerwca 2015 roku, I ACa 104/15 (Legalis nr 1326308) za takim powigzaniem skutku

w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego
przemawia wykladnia literalna przepisu art. 819 § 4 k.c. Brak jest natomiast podstaw do stosowania wyktadni zaréwno
systemowej, jak i teleologicznej, biorac przede wszystkim pod uwage, ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu
cywilnego

z mySla o zabezpieczeniu intereséw ubezpieczajacych a nie ubezpieczycieli. Ponadto racjonalnie dzialajacy
ustawodawca inaczej zredagowalby tre$¢ powyzszego przepisu, gdyby zakladal jedynie pierwotne zgloszenie szkody.
Z tych wzgledéw na aprobate nie zasluguje poglad przeciwny prezentowany w literaturze np. przez J.M. Kondka w
Komentarzu

do art. 819 k.c. pod red. Osajdy 2018, wyd. 20 (Legalis).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze roszczenie
powddki w dacie wytoczenia powodztw, tj. a dniu 06 wrze$nia 2016 roku, bylo przedawnione, bowiem ponowne
zgloszenie roszczenia pismem z dnia

21 lipca 2016 roku, przerwalo bieg terminu przedawnienia. Termin ten zaczal biec na nowo od dnia doreczenia
powddce decyzji pozwanej z dnia 31 sierpnia 2016 roku.

Przyjeta wykladnia art. 819 § 4 k.c. czyni bezprzedmiotowym sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §
1k.p.c.

Uwzglednienie przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia i na tej podstawie oddalenie pow6dztwa bylo przyczyna
pominiecia rozwazan w zakresie wysoko$ci zgloszonego roszczenia a takze zasadno$ci poszczegdlnych jego
skladnikéw. Nie zostala wiec rozpoznana istota sprawy. Wydanie przez Sad Okregowy w takiej sytuacji procesowej
orzeczenia reformatoryjnego prowadziloby do pozbawienia stron prawa odwolania sie do sadu II instancji w zakresie
wysokoSci przyznanego odszkodowania. To za$ skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia

w Lodzi po ponownego, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na wnioski apelacyjne, Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzeniem objeto pkt 1
przedmiotowego wyroku co do kwoty 3.956,05 z} oraz pkt 2 w caloSci.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy wezmie pod uwage zaprezentowang powyzej wykladnie art. 819 § 4 k.c.
skutkujacg uznaniem, ze w dacie wytoczenia powddztwa roszczenia nim objete nie byly przedawnione i dokona analizy
zgloszonych roszczen zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego.
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