Sygn. akt XIII Ga 1003/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z powodztwa T. S. przeciwko (...) spolce
akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, w pkt 1. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.747,13 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 4.247,13 zlotych od dnia 29 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
500,00 zlotych od dnia 7 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 1.554,24 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w pkt 2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz w pkt 3. nakazal zwrdci¢ pozwanemu (...)
Spolce Akeyjnej w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 44,48 zlotych tytulem niewykorzystane;j
zaliczki (wyrok 165; uzasadnienie k. 171 — 182).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany - (...) spdtka akeyjna z siedziba w W., zaskarzajac go w czeSci tj. w
zakresie punktow:

pkt 1 — co do kwoty 500,00 zlotych oraz kosztoéw procesu,

pkt 3 — w zakresie zwiazanym z w/w rozstrzygnieciem, co do kosztéw procesu.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego, 1j.

a) art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 509 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz normalnym nastepstwem szkody w przedmiotowej sprawie sa koszty zwigzane ze sporzadzeniem przez
powoda prywatnej kalkulacji naprawy juz po nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanego, podczas gdy powod nabyt
wierzytelno$¢ w stanie istniejacym w dacie przelewu, co oznacza, iz w dacie przelewu przeniesiona wierzytelno$¢ nie
obejmowatla kosztow prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu, ta bowiem zostala wykonana po nabyciu
wierzytelnoéci przez powoda, a zatem powod nie mogl naby¢ tej wierzytelnoSci od poszkodowanego;

b) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieudowodnienia przez powoda roszczenia poprzez przedlozenie
dokumentu uiszczenia naleznosci z faktury VAT nr (...), podczas gdy ciezar dowodu zgodnie z norma art. 6 k.c. obcigzat
powoda;

I1. naruszenie przepisow postepowania,

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 509 k.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku kwestii zwigzanej ze
zbadaniem umowy przelewu wierzytelnoéci i jej przedmiotu — co Sad winien uczynié z urzedu — a co mialo istotny
wplyw na wydane rozstrzygniecie i uwzglednienie roszczenia w zakresie kosztow prywatnej kalkulacji naprawy, a
nadto brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
faktury nr (...), z ktérej jednoznacznie wynika, iz powod nie uiscit naleznoéci wynikajacej z tego dokumentu, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego uwzglednienia roszczenia w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie w pkt 1 od pozwanego na
rzecz. powoda kwoty 4.247,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 marca 2016 roku
do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 186 - 190).



Powod, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie odwotawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 199 - 201).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Bezzasadny jest postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie IT PK 202/10, w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku, w sprawie IT UK 148/09, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, w
sprawie I ACA 733/10, opubl. Legalis).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene dowodéw i
rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego. Nie jest, zatem dotkniete tego rodzaju
uchybieniami, ktére moglyby skutkowaé¢ wzruszeniem zakwestionowanego apelacja orzeczenia. Sfera motywacyjna
Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, a zatem orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci faktury nr (...), z ktérej jednoznacznie wynika,
iz powdd nie uiécil naleznosci wynikajacej z tego dokumentu, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego
uwzglednienia roszczenia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych $rodkéow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow
sad dokonuje selekcji zebranego materiatu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowodoéw jest ich poprawna interpretacja. Sad Rejonowy, wbrew stanowisku
skarzacego, prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne i wszechstronnie rozwazyl caly zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego - (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. i powstaly po jego stronie obowiazek
wyplaty odszkodowania w zwigzku ze szkodg zaistniala w dniu 26 lutego 2016 roku nie budzily watpliwosci. Pozwany
odpowiedzialnoSci tej nie kwestionowat wyplacajac odszkodowanie w kwocie 4.608,70 zlotych.

Sad I instancji, w ocenie Sadu Okregowego, trafnie ustalil i uznal, ze koszt wykonania prywatnej ekspertyzy miesci sie
w granicach odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Na tle stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, powod wykazat istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem — kolizja drogowa
— a szkoda w postaci, nie tylko wydatkow zwigzanych z naprawa uszkodzonego pojazdu, ale i kosztéw prywatnej
ekspertyzy rzeczoznawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen zaprzecza swojemu obowiazkowi



wyplaty pelnej wysokoéci odszkodowania, podwazajac jego zasade, strona poszkodowana niejako zmuszona zostaje
do uzyskania potwierdzenia wysokoSci swoich roszczen poprzez ocene kosztéw naprawy, dokonang przez prywatnego
rzeczoznawce. Znaczna rozbieznoé¢, co do naleznego odszkodowania w pelni usprawiedliwiala positkowanie sie przez
powoda specjalistyczna prywatna ekspertyza. Dla oceny zasadno$ci poniesienia kosztéw prywatnej ekspertyzy istotne
bylo rowniez to, ze w pi$mie z dnia 21 lipca 2016 roku, powod wezwat pozwanego do zaplaty na jego rzecz brakujacej
czesci naleznego odszkodowania za szkode w w/w samochodzie w kwocie 5.253,77 zlotych, a ponadto zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy w wysokos$ci 500,00 zl. Do wezwania powod zalaczyt kserokopie umowe cesji z dnia 16 czerwca
2016 roku, kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 21 lipca 2016 roku oraz fakture VAT nr (...).

Chybiony jest postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
nieudowodnienia przez powoda roszczenia poprzez przedlozenie dokumentu uiszczenia naleznosci z faktury VAT nr
(...), podczas gdy ciezar dowodu zgodnie z norma art. 6 k.c. obciazal powoda.

Niezaleznie od tego, ze strona pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowala okolicznosci
sporzadzenia prywatnej kalkulacji oraz poniesienia tego wydatku przez powoda, to w ocenie Sadu Okregowego, wbrew
stanowisku Skarzacego, okoliczno$¢ czy koszty te zostaly przez powoda poniesione, czy tez nie pozostaje bez znaczenia
dla oceny zasadnosci jego zadania w tym zakresie, skoro powdd zostal obcigzony okreSlonym wydatkiem z tego
tytulu przez zleceniobiorce (rzeczoznawce). Zasadno$é pokrycia tego wydatku jest w pelni uzasadniona, gdyz to na
wyliczeniach wynikajacych z prywatnej ekspertyzy powdd oparl zadanie zaplaty uzupelniajacego odszkodowania, a
zadanie to prawie w caloSci zostalo uwzglednione.

To pozwany wbrew spoczywajacemu na nim w tym zakresie ciezarowi dowodowemu (art. 6 k.c.) nie podwazyl
skutecznie zasadno$ci zlecenia przez powoda sporzadzenia kalkulacji osobie trzeciej i nie wykazal okolicznosci, ktére
przemawialyby za przyjeciem, ze koszt 500,00 zlotych tytulem sporzadzenia kalkulacji jest kosztem ponoszonym przez
powoda w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem, Ze nie istniala podstawa do korzystania z ustug
innego specjalistycznego podmiotu i refundacji w ramach ubezpieczenia OC.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ma racji bytu zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art.
509 k.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz normalnym szkody
w przedmiotowej sprawie sa koszty zwigzane ze sporzadzeniem przez powoda prywatnej kalkulacji naprawy juz po
nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanego, podczas gdy powod nabyl wierzytelno$¢ w stanie istniejacym w dacie
przelewu, co oznacza, iz w dacie przelewu przeniesiona wierzytelno$¢ nie obejmowala kosztow prywatnej kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu ta, bowiem zostala wykonana po nabyciu wierzytelno$ci przez powoda, a zatem powod
nie mégt naby¢ tej wierzytelnosci od poszkodowanego.

Koszt przedmiotowej ekspertyzy stanowi, bowiem strate w majatku powoda,

ktbra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji
drogowej i odmowie zakladu ubezpieczenn wyplacenia pelnej wysokosci odszkodowania poszkodowanemu. Tym
samym przyja¢ nalezy, ze domaganie sie zwrotu wydatkdw na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktorej wysoko$é zostala ustalona w oparciu o przestanki z art. 361 §
1 k.c. Odszkodowanie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody za szkody
spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego obejmuje tym samym takze i ten wydatek obcigzajacy powoda.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw, sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne w calosci, a zatem powinien zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione
przez niag koszty postepowania, tj. kwote 120,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego



adwokatem (wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie - Dz. U. poz.
1804 ze zm.).
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