Sygn. akt XIII Ga 1055/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 roku, wydanym w sprawach: I — z powo6dztwa M. H. przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. o zaptate kwoty 58 859,14 zlotych, IT — z powddztwa (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko M. H. o zaplate kwoty 15 472,90 zlotych, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi

I — w sprawie z powddztwa M. H.

1) zasadzil na rzecz M. H. od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote 53.938,18 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2012 roku oraz kwote 7. 560 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3) nakazal pobrac¢ od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 2. 250,39 zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

IT — w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
1) oddalil powddztwo;

2) zasadzil narzecz M. H. od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 2.400 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, sygn. akt XIIT GC 985/13 (wyrok k. 359 — 359 odw.; uzasadnienie k. 360 — 369 odw., tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta pozwana spodlka — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w L., zaskarzajac je w czedci tzn.:

1. w zakresie pkt I z powodztwa M. H. zasadzajacego od pozwanego — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
na rzecz powoda M. H. kwote 53. 938,18 zlotych (piec¢dziesieciu trzech tysiecy dziewieciuset trzydziestu oSmiu zlotych
i 18/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 roku oraz zwrotem kosztéw procesu w kwocie 7.
560,00 zlotych i zwrotem wydatkéw w kwocie 2. 250,39 zlotych — w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo;

2. w zakresie pkt I z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig oddalajacego powddztwo w calosci i
zasadzajacego zwrot kosztow procesu w wysokosci 2. 400,00 zlotych — w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi strona skarzaca zarzucita:

1. w zakresie pkt I - naruszenie prawa materialnego w postaci art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy nie zachodzi zadna z przestanek miarkowania kary umownej;

2. w zakresie pkt II — naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 227
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych bedacych przedmiotem
postepowania dowodowego, a co za tym idzie dowolng, a nie swobodna oceng materialu dowodowego poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze M. H. nie dokonal skutecznego uznania dlugu wobec (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig;

3. w zakresie pkt II — naruszenie prawa materialnego w postaci art. 480 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji
gdy powod ( (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig) swoje roszczenie wywodzi ze stosunku umownego —
porozumienia z dnia 16 pazdziernika 2012 roku.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia, tzn. w sprawie z powodztwa
M. H. o oddalenie powo6dztwa w calosci — pkt I; w sprawie z powddztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia



o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i zasadzenie od pozwanego M. H. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia kwoty dochodzonej pozwem tzn. 15. 472,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15
kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016
roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie wniosta o uchylenie obu
zaskarzonych orzeczen i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji (apelacja k. 380 — 385,
tom II).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem I instancji
zgodnie z normami przepisanymi (odpowiedz na apelacje k. 397 — 398 odw., tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez Skarzacego nie zastluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji
iuznaje je za wlasne.

Chybiony w calo$ci jest zarzut apelacji, postawiony w zakresie pkt II wyroku, dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych
bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, a co za tym idzie dowolna, a nie swobodna ocena materialu
dowodowego poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze M. H. nie dokonal skutecznego uznania dtugu wobec (...) spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L..

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowac wnioskow, ktore z nich nie wynikajg. Przy ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodnosci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza za$ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych Srodkow
dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczegoélnych jego elementéw dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np.
wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka, strony itd.

Ocena, czy okre§lone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okres$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie
zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 roku, IT CSK 357/11, opubl.: Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego materiatu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i jako taka musi sie



ostaé. Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Istota sporu jednak nie dotyczyla samego dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych, a sprowadzala sie do
oceny tych ustaleni pod katem zaistnienia przestanek zastosowania miarkowania kary umownej okreslonych w art.
484 § 2 k.c. oraz zakresu redukcji kary umowne;j.

Stosownie do art. 484 § 1 k.c. przeslankami zadania kary umownej sa: istnienie skutecznego postanowienia
umownego kreujacego obowigzek $wiadczenia kary oraz spelnienie przeslanek odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.
Dluznik odpowiada w rezimie kontraktowym na zasadach ogoélnych na zasadzie winy (por. komentarz do art. 471
i 472 k.c.). Kara umowna nie nalezy sie, wiec wierzycielowi w sytuacji braku istnienia po stronie dluznika winy w
wykonaniu zobowiazania, wowczas gdy jego odpowiedzialno$¢ opiera sie na tej wladnie zasadzie. Zastrzezenie kary
umownej modyfikuje ogblne przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej o tyle, ze obowiazek jej zaplaty wystepuje
bez wzgledu na fakt wystapienia lub wysoko$¢ poniesionej szkody. W $wietle § 2 powolanego przepisu sad jest
uprawniony do miarkowania kary umownej, przy czym przepis ten ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej
i w zwiazku z tym strony nie moga wylaczyé w umowie mozliwoSci zmniejszenia kary umownej. Przestankami
miarkowania sg znaczne wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz razace wygoérowanie kary umownej. Obie
przestanki miarkowania sg rownorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystgpienie jednej z nich, aby dluznik mogl zadac
redukeji kary umownej. W przypadku zgloszenia wniosku o miarkowanie kary umownej na dtuzniku spoczywa ciezar
udowodnienia wystepowania jednej lub obu przeslanek redukeji kary (art. 6 k.c.).

Pierwsza przestanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, Ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w
czesci zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia. Drugg przestanka miarkowania kary umownej jest jej razace
wygorowanie. Pojecie razgcego wygbérowania kary umownej jest zwrotem niedookres§lonym wskazujacym na fakt
ewidentnej niewspolmiernej wysokoéci kary umownej do tej, ktéra powinna byé¢ nalezna wierzycielowi w danej
sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego wygérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku
do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode
te nalezy rozumieé szeroko jako cato$¢ uszczerbkdéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 roku, V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19). Przyjecie razacego
wygobrowania kary umownej moze by¢ uzasadnione réowniez, jezeli dluznik wykazal, ze wierzyciel nie poniést szkody
albo poniost szkode w niewielkim rozmiarze (por. wyrok SN z 11 grudnia 2008 roku, IT CSK 364/08, opubl. Legalis),
lub w poréwnaniu z odszkodowaniem na zasadach ogo6lnych (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 roku, IV CSK
181/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 48), w poréwnaniu z warto$cia caltego zobowigzania gléwnego (por. wyrok SN z 19
kwietnia 2006 roku, V CSK 34/06, opubl. Legalis), lub z warto$cia spelnionego z opdznieniem $wiadczenia (por.
wyrok SN z 20 maja 1980 roku, I CR 229/80, opubl. Legalis). W przypadkach, w ktorych dluznik za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, kryterium, do ktérego sad moze
sie w okre$§lonym wypadku odwotaé przy dokonywaniu miarkowania, jest niski stopien winy dluznika. Wierzyciel nie
powinien, bowiem mie¢ mozliwo$ci dochodzenia kary umownej w pelnej wysoko$ci niezaleznie od stopnia naruszenia
przez dluznika stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SN z 22 stycznia 2015 roku, I CSK 690/13, opubl. Legalis) . W
doktrynie wskazuje sie, ze przy ocenie potencjalnego wygbérowania kary umownej nalezy bra¢ pod uwage takze takie
elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika powinno$ci kontraktowych, a takze wage naruszonych
postanowien kontraktowych z punktu widzenia intereséw wierzyciela, a takze zagrozenie dalszymi naruszeniami
powinno$ci kontraktowych w przysztoéci (por. P. Drapala, [w:] System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1164). W kazdym razie sad,
stosujac miarkowanie, powinien mieé na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca
wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
lecz przede wszystkim funkcja kompensacyjna, gdyz przepisy art. 483 i 484 k.c. ujmuja zastrzezona przez strony kare
umowna, jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnos$ci kontraktowej (por. m.in. wyrok Sadu



Najwyzszego z 13 lutego 2014 roku, V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19, wyrok SA w Gdansku z 21 maja 2013 roku, V ACa
229/13, Legalis; wyrok SA w Lodzi z 7 lutego 2013 roku, I ACA 1107/12, opubl. Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze prawidtowo Sad Rejonowy uznal,
iz w sprawie niewgtpliwie wystapily obie przestanki miarkowania okre§lone w art. 484 § 2 k.c., co czyni bezzasadnym
postawiony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy, w ocenie skarzacej,
nie zachodzi zadna z przestanek miarkowania kary umowne;.

Z niewadliwych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze w dniu 30 listopada 2012 roku kierownik budowy budynku przy
ul. (...) dokonal w dzienniku budowy wpisu o zakoniczeniu prac. W dniu 7 sierpnia 2013 roku zlozono do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. zawiadomienie o zakoniczeniu budowy czterech budynkéw mieszkalnych na
nieruchomosci w L. przy ul. (...). Pozwana spoélka nie zostala obcigzona zadnymi karami umownymi ani nie zaplacila
odszkodowania z tytulu nieterminowego wykonania umowy w zakresie przedmiotowych 4 segmentow.

Wszechstronna analiza okoliczno$ci sprawy doprowadzita Sad Okregowy réwniez do wniosku, ze kara umowna za 288
dni op6Znienia w zakonczeniu inwestycji ustalona przez pozwana spotke w kwocie 1. 417 236,40 zlotych i potracona
z wynagrodzenia powoda w tej wysoko$ci byla razaco wygérowana. Trafnie Sad Rejonowy wskazal na dysproporcje
miedzy lacznym wynagrodzeniem za wykonane prace w wysoko$ci ok. 100 000 zlotych, a wysokoscia naliczonej przez
pozwanego kary umownej w wysokoSci 1,5 miliona zlotych. Zatem ustalona przez pozwana spotke kara umowna w swej
wysokoSci przewyzszala pietnastokrotnie ustalone wynagrodzenie za wykonanie umowy. Nie budzi tez watpliwo$ci, co
mialo istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie, ze pozwana spolka z tytulu opdznienia nie poniosta zadnej szkody
finansowej. Brak negatywnych skutk6w finansowych wykonania przez powoda prac po terminie wynika z dowodu z
przestuchania A. S. — czlonka zarzadu spélki (...) spotki z 0.0. w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 lutego
2017 roku (protokol rozprawy — k. 129).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 11 ust. 1 lit. a zawartej przez strony umowy kara umowna miala
by¢ naliczona w wysokos$ci 5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Biorac pod uwage ustalony przez Sad Rejonowy
okres zwloki w wykonaniu umowy — od 25.07. do 16.10.2012 r. — a takze fakt, iz zwloka ta nie dotyczyla niewykonania
samych rob6t budowlanych, a zwigzana byla z procedura odbioru robét, to obliczenie kary umownej w oparciu jedynie
o kryterium wartos$ci calo$ci zlecenia, ktdore zgodnie z umowa mialo by¢ wykonywane przez okres roku, prowadziloby
do znacznego pokrzywdzenia wykonawcy, a z drugiej strony do nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzyciela.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona rowniez druga przestanka miarkowania
kary umownej tj. wykonanie znacznej cze$ci zobowigzania umownego, wobec faktu, ze ostatecznie M. H. wykonal w
calosci swoje zobowiazanie z umowy z 20 lipca 2011 r. Wskazane, bowiem w protokole odbioru z dnia 5 pazdziernika
2012 roku roboty polegaly na dokonaniu regulacji zamontowanych urzadzen i wykonania prac porzadkowych, ktére
zostaly niezwlocznie wykonane, co potwierdzone zostalo protokolem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 480 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji
gdy powod ( (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig) swoje roszczenie wywodzi ze stosunku umownego —
porozumienia z dnia 16 pazdziernika 2012 roku.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, iz umowa o wykonanie przylaczy wodno- kanalizacyjnych winna by¢ uznana za
umowe o podwykonawstwo rob6t budowlanych, bowiem przedmiotem $wiadczenia sp6iki (...) wobec inwestora byl

obiekt budowlany. Zatem zgodnie z art. 647" § 4 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 maja 2017 roku (por. art. 12
ustawy z 7 kwietnia 2017 roku o zmianie niekt6rych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci {Dz.U. z 2017
r. poz. 933}) umowa o podwykonawstwo robot budowlanych powinna by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (por. wyrok TK z 15 grudnia 2009 roku, P 105/08). Oznacza to, Ze ustna umowa zawarta pomiedzy
spotka (...) a M. H. o wykonanie przylaczy wodno — kanalizacyjnych byla niewazna, a wiec nie spos6b przyjac,
aby z tytulu nienalezytego wykonania tej umowy przez M. H. spolce (...) przyshugiwala jakakolwiek wierzytelno$c¢
odszkodowawcza. Ze wzgledu na niewazno$¢ umowy podwykonawczej na roboty budowlane powolywanie sie przez



pozwanego na tres$c art. 636 § 1 k.c. wzwigzku z art. 656 § 1 k.c. jest nieuprawnione. Powolane przepisy, odnoszace sie
do wykonania zastepczego maja zastosowanie wylgcznie w przypadku skutecznego zawarcia umowy, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Nie zmienia powyzszej konstatacji twierdzenie Apelujacej, ze swe roszczenie wywodzi z
protokotu odbioru robét z dnia 16 pazdziernika 2012 roku. Wbhrew twierdzeniu Skarzacej spoiki z tredci tego pisma nie
mozna skutecznie wywie$é uznania dlugu przez M. H.. Protokél z 16 pazdziernika 2012 roku nie wskazuje zadnej kwoty
a jedynie zawiera zapisy dotyczgce ogblnego stwierdzenia potrzeby zageszczenia gruntu, jednakze bez wskazania
specyfikacji prac oraz okres$lenia konkretnej powierzchni, ktorej to zageszczenie ma dotyczyé.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien kwestionowanego wyroku, ktoére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw, sformutowanych przez Apelujgca Sad Odwolawcezy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajgc od pozwanej — powddki wzajemnej, jako
przegrywajacej apelacje, na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote 4.500,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na kwote te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda
M. H. ustalone stosownie do wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia w obu sprawach: od kwoty 58 859,14 zlotych — 2 700,00
zlotych i od kwoty 15 472,90 zlotych — 1 800,00 zlotych (wynagrodzenia ustalone zostaly zgodnie z § 2 pkt 41 6 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych - tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 z p6zn. zm.).
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