Sygn. akt XIII Ga 1059/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi

w sprawie powddztwa (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w L. przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spolce komandytowej z siedzibg we W.

o zaplate w pkt 1 oddalil powo6dztwo, a w pkt 2 oddalil wniosek powodki

o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania (wyrok, k. 71).

Apelacje od wyroku wniosta powo6dka, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 17 pkt 2 k.p.c. wz art. 200 § 1 k.p.c., art. 201

§ 1k.p.c.iart. 505" k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajace

na nieprzekazaniu niniejszej sprawy do rozpoznania sadowi wlaSciwemu tj. Sadowi Okregowemu w Lodzi i
rozpoznaniu niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy

W postepowaniu uproszczonym, pomimo iz niniejsza sprawa, z uwagi na przedmiot, miala charakter sprawy o
ochrone praw autorskich i winna by¢ rozpoznana przez Sad Okregowy w postepowaniu zwyklym, co w konsekwencji
skutkowalo niewazno$cia postepowania

na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c.;

2. naruszenie przepisdw postepowania tj. przepisu art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c., ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez oddalenie

na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow i z przestuchania stron,
jako zmierzajacych do ustalenia okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia i zgloszonych dla zwloki
postepowania

oraz jako spéznionych, podczas gdy okoliczno$ci, na ktére mieli zeznawac §wiadkowie oraz strony, powolane w pisémie
procesowym powodki z dnia 26 marca 2018 r., doprecyzowane na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia i nie zostaly powolane jedynie dla zwloki;

3. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 77 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze strony ustnie dokonaly zmiany tre$ci umowy — Zamoéwienia z dnia 27 lipca 2015 r. w
czesci dotyczacej terminu wykonania przedmiotu umowy (pkt II ppkt 3. Zamobwienia) poprzez ustne ustalenie innego
terminu niz wskazany w Zaméwieniu, podczas gdy zgodnie z treéci § 10 ust. 3 Ogbdlnych Warunkéw Umowy, majacych
zastosowanie na podstawie pkt IV.

do Zamoéwienia wszelkie zmiany zawartej umowie w tym ustalenie innego terminu wykonania jej przedmiotu)
wymagal formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 492 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie

i przyjecie, iz pozwana byla uprawniona do odstapienia od zawartej umowy, z uwagi

na fakt, ze S$wiadczenie bedace jej przedmiotem utracito dla pozwanej wszelkie znaczenie, podczas gdy okoliczno$ci
wskazane w uzasadnieniu wyroku nie pozwalaja na uznanie,

ze Swiadczenie powddki faktycznie nie mialo znaczenia dla pozwanej, z uwagi na fakt,

ze przedmiot §wiadczenia (wdrozenie programu komputerowego przeznaczonego zarzadzania lokalem i udzielenie
licencji) nie jest warunkiem koniecznym do prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej i moze nastapi¢ na kazdym
etapie prowadzonej dzialalnoSci, zaréwno przed jej rozpoczeciem jak i w dowolnym momencie po jej rozpoczeciu;

5. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 231 k.p.c. poprzez dowolne niepoparte zgromadzonymi w sprawie
dowodami ustalenie, zgodnie z kt6érym strony dokonaly ustnej zmiany umowy (w rozmowie telefonicznej) a nadto, ze



po rozpoczeciu przez pozwang dzialalnos$ci tj. otwarciu kawiarni, wdrozenie przez powddke programu (...) utracito
dla pozwanej wszelkie znaczenie.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o przeprowadzenie rozprawy, uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoécia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji — Sadowi Okregowemu w Lodzi z
wylaczeniem przepisOw o postepowaniu uproszezonym

i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I i II instancje,

w tym kosztach zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwana wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej n rzecz powodki kwoty 4.323,35 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 4.323,35 oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty od kwoty 165,95 zl. Ponadto powddka wniosta

o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych (apelacja powodki, k. 104-109).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego (odpowiedzZ na apelacje, k. 129-130).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, zniesieniem
postepowania od dnia 23 sierpnia 2017 roku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, jako sadowi I instancji.

Racje ma bowiem skarzaca, podnoszac, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 17 pkt 2 k.p.c.

wzw. zart. 200 § 1k.p.c., art. 200 § 1 k.p.c. i art. 505" k.p.c. w ten sposéb, ze rozpoznal sprawe i wydal wyrok w sprawie
nalezacej do wlasciwosci Sadu Okregowego w Lodzi,
co skutkowalo niewazno$cig postepowania na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c.

Powdbdka zawarla wraz z pozwang umowe na zakup licencji do programoéw komputerowych (...)1i (...), nalaczng kwote
4.157,40 zlotych brutto, zaplaty ktérej domagala sie od pozwanej. Przedmiotem postepowania jest wiec wynagrodzenie
za udzielenie licencji dwoch wymienionych wyzej programéw komputerowych. Nie ulega watpliwosci, ze program
komputerowy objety jest ochrong wynikajaca z art. 74 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia
04 lutego 1994 roku (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1191, ze zm.). Ustawa poza umowami o przeniesienie autorskich praw
majatkowych wymienia takze umowy o korzystanie z utworu, okreslajac

te ostatnie mianem licencji. Licencja na ogél ujmowana jest jako dwustronna czynno$é prawna, w wyniku ktorej
wylacznie uprawniony udziela innej osobie upowaznienia

do korzystania z danego prawa. Na tle prawa autorskiego jej trescia jest upowaznienie

do uzywania utworu we wskazanym przez strony zakresie udzielone licencjobiorcy przez osobe wylacznie uprawniong
lub tez inna osobe upowazniona do udzielenia licencji. Oznacza to moznos¢ eksploatacji utworu w obrocie przez osoby
trzecie w ramach przystugujacej uprawnionemu sfery wylacznosci. W aktualnym stanie normatywnym licencje nalezy
traktowa¢ jako obcigzenie prawa wylgcznego (tak: Art. 41 Prawo autorskie red. Slezak 2017, wyd. 1/Zahucki, Legalis).

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sprawy o zaplate wynagrodzenia za stworzenie utworu i za
przeniesienie autorskich praw majatkowych do niego,

a w konsekwencji takze o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z utworu (licencja) sa sprawami o ochrone praw
autorskich w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c. Powyzsze stanowisko uzasadnione jest tym, aby pojeciem ,ochrony praw
autorskich” obejmowac¢ ogot spraw



o roszczenia na tle regulacji prawa autorskiego i rozpatrywaé je w postepowaniach przed sadami okregowymi (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 lutego 2015 r. III CZ 6/15, Legalis numer 1200727). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym postanowieniu wykladnia art. 17 pkt 2 k.p.c. powinna uwzglednia¢ to, ze
wystepujace w tym przepisie pojecie spraw o ochrone praw autorskich uzyte jest dla potrzeb $cisle procesowych, tj.
wyznaczenia granic wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego, a takze to, ze celem tego przepisu jest przekazanie do
tego sadu okreslonej kategorii spraw ze wzgledu na szczeg6lny charakter lezacych u ich podloza regulacji prawnych.
Zasadne jest wiec interpretowanie okreélenia ,sprawy o ochrone praw autorskich” przez pryzmat wskazanej funkeji,
co sprawia, ze ,ochrona praw autorskich” nie powinna byé w tym przypadku laczona tylko z ochrona autorskich
praw osobistych i autorskich praw majatkowych w rozumieniu rozdzialéw 8 i 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Cel
przekazania przedmiotowych spraw do wlasciwos$ci rzeczowej sadu okregowego przemawia natomiast za tym, aby
pojeciem tym obejmowac ogo6l spraw o roszczenia na tle regulacji prawa autorskiego.

Sad Okregowy powyzszy poglad i uzasadniajgca go argumentacje w calo$ci podziela.

Udzielenie licencji na programy komputerowe oraz uzyskanie odpowiedniego wynagrodzenia, bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, z calg pewno$cia jest wiec ,ochrona praw autorskich” w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.
W zwiazku z powyzszym, jak stlusznie podniosta skarzaca, wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad
Okregowy w Lodzi, jako sad I instancji.

Bezprzedmiotowe okazaly sie wobec powyzszego pozostale zarzuty podniesione
w apelacji, co zwalnia Sad Okregowy z obowiazku odniesienia sie do nich.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie
przed sadem I instancji od dnia 23 sierpnia 2017 roku (pierwsze zarzadzenie w sprawie) i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, jako sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



