Sygn. akt XIII Ga 1083/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa P. H. przeciwko A. M. o zaplate 24 774,33
zl, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalski w punkcie 1. oddalil powodztwo; w punkcie 2. zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, sygn. akt V GC 1135/15 (wyrok k. 342, uzasadnienie
k.350-353, tom II).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 15 393,21
z} (fj. co do kwoty 9381,12 zl) i zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego — art. 627 k.c. — majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowato stanowiskiem Sadu I instancji, iz za wykonane przez powoda dla pozwanego torby
nie nalezy sie zaplata;

2. obraze prawa procesowego — art. 233 k.p.c. — majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez dowolna
a nie swobodna ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia, ze pozwany zwolniony jest z obowigzku zaplaty ceny za
wykonane na jego zadanie torby, gdyz w caloSci jest ona warto$cig przedmiotdéw, na ktére w terminie zlozyl reklamacje
uznana przez sprzedawce, podczas gdy zadanie pozwu obejmowalo rowniez niezaptacona nalezno$é za sprzedany w
miesigcu maju towar.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniodst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kwoty 9381,12 zl, na ktéra skladaja sie nastepujgce kwoty czgstkowe:

- 1051,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25.05.2014 roku do dnia zaplaty,
- 2893,34 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 27.05.2014 roku do dnia zaplaty,
- 5436,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29.05.2015 roku do dnia zaplaty

oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za I i II instancje zgodnie z normami przepisanymi (apelacja k. 359-361, tom
ID).

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem odwolawczym w tym zwrot kosztow zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych
(zalacznik do protokotu rozprawy apelacyjnej k.379-380, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci.

Uzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy
z ustalonego w sprawie, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, stanu faktycznego bezzasadnie wywiddl, ze
pozwany zwolniony jest z obowiazku zaplaty ceny za wykonane przez powoda na jego zamowienie torby motocyklowe
w ilo$ci 120 sztuk.

W sprawie bezspornym jest, ze pow6d wykonal w maju 2014 r. na zamdwienie pozwanego 120 toreb motocyklowych
a realizujac to zamowienie partiami wystawil tacznie 5 nastepujacych faktur VAT o numerach: (...) w dacie 14.05.2014
r. na kwote 3.056,92 zl; (...) w dacie 15.05.2014 r. na kwote 4.737,44 z}; (...) w dacie 19.05.2014 r. na kwote 3.056,
92 zl; (...) w dacie 20.05.2014 r. na kwote 2.893,34 z}; (...) w dacie 22.05.2014 r. na kwote 6.607,45 z} (k.64-68).
Bezspornym jest rowniez, ze pozwany w dniu 09.05.2014 r. zaplacil powodowi zaliczke w kwocie 9.800,00 zl, ktéra



ten zaliczyt na zaptate naleznoéci z najstarszych faktur, tj. faktury nr (...), faktury nr (...) oraz czeSciowo faktury (...),
z ktorej pozostala do zaplaty kwota 1051,28 zl.

Pozwany, wobec ujawnienia sie wad fizycznych toreb, zglosil reklamacje w nastepstwie, ktorej zostal mu dostarczony w
lipcu 2014 roku towar wolny od wad. Zglaszajac reklamacje pozwany prowadzil rozmowy i uzgodnienia z L. H. - ojcem
powoda. Pozwany nie kwestionowal ustalonej pierwotnie ceny i deklarowal gotowo$é zaplaty, co wynika jednoznacznie
z korespondencji mailowej z dnia 7 listopada 2015 r., cyt. , Ta cze$¢ zamowienia zostala zrealizowana i w zwiazku z tym
wyrazam cheé uregulowania nalezno$ci za zlecenie w pierwotnie ustalonej wysokoéci.”( k.89-90). Pow6d wystawil 2
faktury korygujace, za cze$¢ zwrdconego towaru, lgcznie na kwote 1170,95 zt (faktury korygujace k. 100 i k.101), co
skutkowalo obnizeniem naleznoéé¢ z faktury (...) z daty 22.05.2014 r. do kwoty 5.436,50 z}.

Reasumujac, w Swietle powyzszego, niezaplacone przez pozwanego pozostaly naleznoSci objete nastepujacymi
fakturami VAT: (...) w zakresie kwoty 1051,25 z}; (...)i (...), w lacznej kwocie 9381,05 zt (1051,25 zt + 2893,30 z}
+5436,50 z}).

W realiach sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, laczacy strony stosunek cywilno — prawny nalezalo zakwalifikowaé,
jako umowe o dzielo uregulowang w przepisach art. 627 i nastepnych k.c. Pozwany, jako zamawiajacy, zobowiazany
byl zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie ustalone za wykonanie 120 toreb motocyklowych, czego jak wykazalo
postepowanie dowodowe, nie uczynil. To, ze pozwany, wobec wadliwosci rzeczy — 120 toreb motocyklowych -
skorzystal z uprawnienia z rekojmi za wady dziela (art. 638 k.c. w zw. z art. 5618 k.c.), co w efekcie doprowadzilo
do wymiany przez powoda wadliwych rzeczy na nowe wolne od wad, nie zwolnilo pozwanego z obowigzku zaplaty
wynagrodzenia powodowi. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w procesie nie sformutowal wobec powoda
zadnych roszczen, nie zglosil procesowego zarzutu potracenia wierzytelnoSci, nie wykazal dokonania skutecznego
potracenia wierzytelnoSci przed procesem, a zatem nie zashuguje na uwzglednienie zaprezentowane przez niego w
postepowaniu apelacyjnym twierdzenie o dokonaniu kompensacji wzajemnych roszczen.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9381,05 zl z odsetkami ustawowymi od kwot szczegdtowo opisanych /wynikajacych
z niezaplaconych faktur, skladajacych sie na zasadzona nalezno$¢/ za okres od dnia nastepnego po terminie
wymagalnoSci do dnia zaplaty (art. 481 k.c) oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (co stanowi powtoérzenie
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego oddalajacego powodztwa w czeSci niezaskarzonej apelacja).

Konsekwencja powyzszej zmiany jest zmiana postanowienia o kosztach procesu, o ktorych Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod ostatecznie wygrata spor w okolo 38 %, pozwany zas w
62%. Laczne koszty procesu wyniosly kwote 6.073,00 z1, na ktdre zlozyly sie: po stronie powoda kwota 3.656,00 z}
(optata od pozwu w kwocie 1.239 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym w wysokos$ci 2.400,00 z1); po stronie pozwanego kwota 2.417,00
zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego,
bedacego adwokatem w wysoko$ci 2.400,00 zlotych). Powdd powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 3.765,26 zi
(62 % z 6.073,00 z}1) a skoro ponidst kwote 3.656,00 zl, to Sad Okregowy zasadzit od niego na rzecz pozwanego kwote
109,26 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron, bedacych adwokatem i radca prawnym zostalo ustalone odpowiednio na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 461) oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 490).

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie ( co obejmuje wylacznie 7 groszy),
jako niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego, jako przegrywajacego to postepowanie w istocie w calosci, na rzecz powoda
kwote 1370 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (470 zI — oplata sadowa od apelacji; 9oo zl —
koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz.U. z 2015 r. poz.
1804; zm. Dz. U z 2016 1., p0z.1667).
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