Sygn. akt XIII Ga 1114/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit powodztwo W. D. przeciwko
(...) S.A. w L. o zaplate kwoty 4.459,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od kwoty 4.159,48 zl od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt. 1) i zasadzil

od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w czeSci, a mianowicie:

1. co do pkt 1 w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 4.159,48 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz co do kwoty 300,00 zl,

2. co do pkt 2, tj. orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach procesu za I instancja
w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zebranego
w sprawie, ktora doprowadzila

do uznania, iz powdd nie udowodnil faktu sprzedazy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w stanie uszkodzonym, podczas
gdy okoliczno$é

ta wynika z materialu zdjeciowego zabezpieczonego przez ubezpieczyciela

w toku likwidacji przedmiotowej szkody, jak i ceny przyjetej na umowie sprzedazy z dnia 21 listopada 2016 roku,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, iz szkoda z dnia

11 grudnia 2015 roku winna zosta¢ rozliczona wedlug kosztorysowych kosztéw naprawy, podczas gdy poszkodowany
21 listopada 2016 roku sprzedat pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) w stanie uszkodzonym za cene 2.000,00 zl netto,
co implikuje konieczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody metoda réznicows,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
co doprowadzito do uznania, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci hipotetycznych kosztow naprawy,
bowiem sprzedaz uszkodzonego pojazdu nie nastapita w niewielkim odstepie czasu od zdarzenia szkodzacego, a zatem
nieuzasadnione jest okreslanie warto$ci pozostalosci na 11 miesiecy po szkodzie, co doprowadzilo

do blednego wyliczenia kwoty odszkodowania na rzecz powoda,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 363 § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co doprowadzilo

do przyjecia, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie ustalone metoda kosztorysowa, podczas gdy poszkodowany
sprzedal auto nie naprawiajac go,

co wyklucza nawet hipotetyczng mozliwo$¢ naprawienia pojazdu przez poszkodowanego,

b) art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, co doprowadzilo do oddalenia
przedmiotowego powddztwa w calo$ci,

a to z uwagi na uznanie, iz ubytek zaistnialy w majatku poszkodowanego

na skutek zdarzenia szkodzacego z dnia 11 grudnia 2015 roku zostal naprawiony w pelnej wysokoSci, a poniesiony
koszt w wysokoéci 300,00 zi

na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda.



Powod wniodst o dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 381 k.p.c.
dowodu z o$wiadczenia poszkodowanego z dnia 28 grudnia

2017 roku na okoliczno$¢ stanu pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...)

w momencie jego sprzedazy w dniu 21 listopada 2016 roku.

W oparciu o przedstawione zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 4.459,48 zl, w tym kwoty

4.159,48 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania za I instancje z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
a takze o zasgdzenie od pozwanego

na rzecz powoda kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma pojecie szkody i sposobu ustalenia naleznego z tego
tytulu odszkodowania w przypadku uszkodzenia pojazdu

na skutek wypadku komunikacyjnego, likwidowanej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody. Wokol tego zagadnienia koncentrujg sie zarzuty naruszenia prawa procesowego z pkt 1 lit. b) i c¢) oraz prawa
materialnego z pkt 2 a.

Skarzacy zarzuca w ich ramach Sadowi I instancji niezasadne uznanie, ze poszkodowanemu w niniejszej sprawie,
a obecnie powodowi jako jego nastepcy prawnemu, nalezy sie odszkodowanie obliczone metoda kosztorysowa,
jako hipotetyczne koszty naprawy przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, nie za§ kwota stanowigca roznice
pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda a ceng sprzedazy pozostalosci (metoda dyferencyjna).

Z zarzutami tymi nie sposob sie zgodzi¢. Na podkreslenie zastuguje aktualna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora
znalazla wyraz w wyrokach z dnia 08 marca 2018 roku IT CNP 32/17, z dnia 12 kwietnia 2018 roku II CNP 41/171 II
CNP 43/17, zgodnie z ktéra los pojazdu po wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doszlo do jego uszkodzenia,
nie ma znaczenia dla ustalenia zar6wno rozmiaru szkody jak i wysokoS$ci naleznego z tego tytulu odszkodowania.

W myél tego stanowiska roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego
i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia
szkody nie jest uzalezniony od tego,

czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonaé takiej naprawy

w przyszlosci, ani tez od faktu sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym. Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla
powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia
samochodu czy tez jego zbycia bez naprawy (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu,
powstanie szkody

w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenia odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéw badz sprzedaz wraku). Skoro powstanie
szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy taczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu (bo juz wtedy nastepuje uszczerbek
w majatku ubezpieczonego rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z
koncepcja dyferencjacyjng), to oczywiscie, nie maja tu juz znaczenia pdzniejsze zdarzenia, m.in. w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt IT
CNP 32/17, Legalis).

Ten sposob ustalenia wysokoéci odszkodowania réwnej kosztom hipotetycznej naprawy przywracajacej pojazd do
stanu sprzed zdarzenia odnosi sie wylacznie do sytuacji,



gdy koszty te sa ekonomicznie uzasadnione, tj. nie przewyzszaja wartoéci pojazdu sprzed kolizji. W przeciwnym
wypadku nalezne odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed zdarzenia szkodzacego a jego
wartoS$cig po uszkodzeniu. I tu réwniez

bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania pozostaje okolicznosé,

czy poszkodowany pojazd sprzedal bez naprawy, czy tez podjal decyzje o jego naprawie, ponoszac z tego tytulu
okreslone koszty.

Zaproponowane przez Sad Najwyzszy stanowisko, stanowi kontynuacje wcze$niejszej linii orzeczniczej, jednak
wyraznie akcentuje chwile powstania szkody, jej obiektywny charakter i rozmiar, niezalezny od zdarzen p6zniejszych
zwigzanych z uszkodzonym pojazdem. To za$§ czyni w pelni klarownym i czytelnym sposéb ustalenia wysokosci
naleznego poszkodowanym odszkodowania. Stanowisko to Sad Okregowy w pelni podziela.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajgca z art. 822 k.c. sprowadza sie

do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialnoéé za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Uregulowania szczegblne dotyczace odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060, z p6zn. zm.). Utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz
sad6ow powszechnych jest stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich
regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, a w doktrynie definiuje sie
je niejednolicie.

Tym niemniej za przewazajace nalezy uznaé¢ stanowisko, zgodnie z ktérym szkoda majatkowa to réznica miedzy
stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem
jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Z kolei

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie szkody zostalo zdefiniowane jako uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istniat

i jaki nastepnie moéglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nalezy stwierdzi¢ istnienie szkody

w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. uwzgledniajac wykladnie pojecia szkody prezentowana

w orzecznictwie oraz okreélic granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone przez normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wywohujacym uszczerbek a szkoda.

W przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela naprawienie szkody zawsze nastepuje poprzez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej, co oczywiScie nie oznacza, ze przyczyna jest uznanie

za niemozliwe przywrocenia stanu poprzedniego. Ten sposéb naprawienia szkody wynika z istoty umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej oraz charakteru instytucji zajmujacych sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa.
Wyplata odszkodowania za szkode powstala na skutek wypadku drogowego w pojezdzie poszkodowanego jest
niezalezna od tego, czy faktycznie nastapila naprawa uszkodzonego samochodu, czy tez nie, a takze jaki byl los
uszkodzonego pojazdu po szkodzie,

w szczeg6lnoSci czy zostal zbyty w stanie uszkodzonym i za jaka kwote. Roszczenie o $wiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu przywroécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego

czy naprawa zostala juz dokonana. Dla ustalenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania w
przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu na skutek kolizji konieczne jest wiec ustalenie ekonomicznie
uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powdd dochodzac zasgdzenia wskazanej w
pozwie kwoty z tytulu odszkodowania za szkode
w pojezdzie, opieral swoje zgdanie na obliczeniu dokonanym metoda réznicowa mimo,



ze w sprawie nie doszto do tzw. szkody calkowitej. Metoda ta nie miala zastosowania,

a nalezne powodowi odszkodowanie stanowi¢ winno hipotetyczne koszty naprawy pozwalajace przywroci¢ pojazd do
stanu sprzed kolizji. Tych za$ powo6d nie udowodnil,

co trafnie skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa przez Sad I instancji. W przedmiotowej sprawie nie bylo
podstaw do ustalenia zakresu odpowiedzialnoS$ci cywilnej pozwanego jako réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu w dniu
zdarzenia drogowego a warto$cig uszkodzonego pojazdu.

W $wietle dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisow art. 822 § 1 k.c.iart. 361 § 1 k.c. sprzedaz uszkodzonego
pojazdu przed dokonaniem jego naprawy nie wplywa na sposéb ustalenia rozmiaru szkody. Tym samym nalezy
uznac, ze wladciwie ustalone odszkodowanie, obejmujace hipotetyczne koszty naprawy pojazdu dawatoby gwarancje
naprawienia uszczerbku majatkowego poszkodowanego w calosci (art. 363 § 1i 2 k.c.).

W kontek$cie powyzszych rozwazan bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego z pkt 1 a)
apelacji i naruszenia prawa materialnego wskazane w pkt 2 b). Nieprzydatny dla rozstrzygniecia okazal sie takze
wniosek dowodowy zgloszony w apelacji, co skutkowato jego oddaleniem na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.iwzw.

z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.
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