Sygn. akt XIII Ga 1132/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie z powddztwa W. D. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z
siedziba w W. o zaplate 6 000,00 zlotych, Sad Rejonowy Piotrkowie Trybunalskim w pkt 1. zasadzil od pozwanej (...)
Spoltki Akeyjnej w W. na rzecz powoda W. D. kwote: a) 5 700,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi
od dnia 24 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, b) 200,00 zlotych; w pkt 2. oddalit powddztwo w pozostalym
zakresie; w pkt 3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 958,94 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;
w pkt 4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 343,32 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo pokrytych z srodkéw Skarbu Panstwa w toku
niniejszego postepowania, w pkt 5. nakazat zwréci¢ po uprawomocnieniu sie wyroku z srodkéw Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz powoda W. D. kwote 58,06 zlotych tytulem zwrotu pozostalej,
niewykorzystanej czesci zaliczki na dowod z opinii bieglego, ktora to zaliczka zaksiegowana zostata pod pozycja nr
(...), sygn. akt V GC 1144/15 (wyrok k. 229, uzasadnienie k. 236 - 238).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — (...)Spotka Akceyjna z siedziba w W., zaskarzajac go w czeSci, co
do:

pkt 1 zasgdzajacego od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 5 700 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ponad kwote 500,00 zlotych,

- kwote 200 zlotych w catoéci,
pkt 3 zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 958,94 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

pkt 4 nakazujacego pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 343,32 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych tymczasowo pokrytych ze érodkéw Skarbu Panistwa.

Zaskarzonemu wyrokowi Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 805 § 1 k.c., art. 822 k.c. wzwigzku z art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i tym
samym ustalenie odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie poszkodowanego A. M. w warto$ci zawyzonej
wzgledem sumy pienieznej odpowiadajacej wartosci szkody tj. uwzglednienie warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym
wyliczonej hipotetycznie przez bieglego, a nie w oparciu o wynik aukcji;

- art. 822 k.c. w zwigzku z art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. i art. 6 k.c. poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie i tym samym uznanie, ze powod udowodnit by poniost szkode w wyzszym rozmiarze
niz ustalona przez pozwanego;

- art. 822 k.c. w zwiazku z art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c., w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1
i 2 k.c. poprzez niewlasSciwe ich zastosowanie i tym samym uznanie, ze koszt sporzadzenia przez powoda prywatnej
opinii pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i jest strata, ktdra pozwany zobowigzany jest
naprawi¢ poprzez wyplate odszkodowania obejmujacego te koszty;

- naruszenie prawa procesowego, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowodéw doprowadzajgc tym samym
do wydania orzeczenia w spos6b dowolny i niekonsekwentny, oderwany od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nierozwazenie wszechstronnie zgromadzonego materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze:



- doznana przez powoda szkoda wskutek uszkodzenia w kolizji z dnia 23 lipca 2013 roku pojazdu marki H. o nr rej.
(...) winna by¢ naprawiona przez pozwanego poprzez wyplate odszkodowania w kwocie 6 400,00 zlotych;

- cena z tytulu sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym uzyskana w wyniku akeji na platformie (...) jest hipotetyczna,
a nie wartoScig rzeczywista;

- kwoty osiggane na aukcjach sa wynikiem czynnikéw, ktére ciezko uznac za obiektywne;

- oferowana kwota jest ceng, ktora potencjalny nabywca sklonny jest zaplacic za pojazd, co nie oznacza, ze ostatecznie
ja zaplaci;

- aukcje na platformie (...) sa niewiarygodne z uwagi na zamkniety krag podmiotéw kupujacych, ktdre moga brac
udzial w aukeji;

- nielogiczne jest ustalanie warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym w oparciu o wynik akcji, gdy warto$¢ pojazdu w
stanie nieuszkodzonym jest ustalana wedlug programu eksperckiego;

- opis pozwanego stanu technicznego pojazdu powoda w stanie uszkodzonym na aukcji byl niewiarygodny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedtug norm przepisanych (apelacja k. 244 — 252).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 267 — 271).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez Skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zaistniala szkoda calkowita, czego zreszta nie kwestionowaly same strony.
Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaka jest warto$¢ pozostaloSci pojazdu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym, a co za tym idzie wysoko$¢ szkody, jaka podlegala wyréwnaniu oraz czy koszt sporzadzenia
prywatnej opinii rzeczoznawcy pozostawat w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Chybiony jest podniesiony przez Skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie wyrazonej
w nim zasady swobodnej oceny dowodéw, co mialo doprowadzi¢ tym samym do wydania orzeczenia w sposob
dowolny i niekonsekwentny, oderwany od zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, nierozwazenie wszechstronnie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym miejscu przypomnie¢ jedynie wypada, iz
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny winien
rozwazy¢ material dowodowy, jako caloé¢, dokonaé wyboru okreSlonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢, odniesé je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, opubl. OSNAPiUS Nr 17/2000). Dokladnie rzecz ujmujac taka ocena obejmuje



kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna, czego
konsekwencja staje sie wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.
Istotg oceny dowodow jest wybranie tych, ktére weszlty w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym
sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Natomiast moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po
przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktérego dowod dotyczyt (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2009 roku, I ACa 111/09, opubl. Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2005 roku, I ACa 540/05, opubl. LEX Nr 186125). Zgodnie z ugruntowanym na tle tego przepisu
orzecznictwem prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie poszezegolnych, dowodéw (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2004 roku, ITI CK 245/04, opubl. LEX Nr 174185). Jednocze$nie postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu
faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, opubl. LEX Nr 174131).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb czynigcy zados§é wskazanym wyzej zasadom.
W swych rozwazaniach odniost sie do poszczegblnych dowoddéw wskazujac, dlaczego uznal taka a nie inng ich warto$é
— co znalazlo swoj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Przedstawiona na poparcie dokonanej
oceny materialu dowodowego argumentacja jest spojna, przekonujaca i oparta na zasadach dos§wiadczenia zyciowego,
za$ rozumowaniu Sadu I instancji nie sposdb zarzuci¢ logicznych bledow.

Nie sposob, zatem uznac zasadnosSci gléwnego zarzutu Skarzacego, sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze Sad I
instancji blednie przyjal, iz wlaSciwa podstawa do ustalenia wartosci pojazdu poszkodowanego po szkodzie byta opinia
bieglego mgr inz. Michala Motylskiego, a nie przedlozone przez pozwanego wyliczenie wartoéci pojazdu ustalone
w wyniku aukcji na portalu (...). Pamietaé nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art.
233 § 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jezeli z
punktu widzenia tych kryteriéw opinia bieglego nie budzi watpliwoSci, to brak jest podstaw do jej kwestionowania
(zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, opubl. LEX Nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15
listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, opubl. LEX Nr 77046 ).

Wobec tego, Sad ocenia opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logiczno$ci. Nie moze jednak nie
podziela¢ merytorycznych pogladow biegtego lub w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii
wymagajgcych wiadomosci specjalnych wbrew opinii bieglego specjalisty (tak wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2014
roku, IT UK 27/14, opubl. LEX Nr 1777878). Identycznie rzecz sie ma w odniesieniu do stron, co oznacza, ze tylko do
tych kryteriow oceny winny nawigzywac zarzuty apelacyjne. Natomiast zakwestionowanie merytorycznych pogladow
jest mozliwe jedynie w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, ktory sformutuje odmienne wnioski,
przy jednoczesnej pozytywnej ocenie tej opinii z zastosowaniem powolanych wyzej kryteriow (zob. wyrok SN z dnia
19 grudnia 1990 roku, I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz. 300).

Podkreslié takze nalezy, ze Skarzacy nie przedstawil zastrzezen, ktére dyskwalifikowaltyby warto$é przedstawionego
dowodu z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego - specjaliste w dziedzinie mechaniki pojazdowej. W ocenie
Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego jest rzeczowa, rzetelna, logiczna oraz wyczerpujaca. Metoda zastosowana
przez bieglego do wyceny pojazdu jest metoda pozwalajaca w sposob obiektywny ustali¢ warto$¢ pojazdu, zwykle
stosowana w sprawach tego rodzaju, co wazne biegly dokonal wyceny na podstawie systemu eksperckiego I..
Szacunkowa warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ustalona wedlug
informacji zawartych w udostepnionych do badan dokumentach w aktach sprawy (z wykorzystaniem baz danych cen
pojazdéw firmy (...)) na dzien 23 lipca 2013 roku (dzien powstania szkody) wynosila 9 100,00 zlotych, a wartoéé
tego pojazdu w stanie uszkodzonym w wyniku szkody z dnia 23 lipca 2013 roku, ustalona metoda stopnia uszkodzen



wynosita 2 700,00 zlotych brutto. Tymczasem wyliczenie przedstawione przez pozwanego opiera sie wylacznie na
przeprowadzeniu aukcji na portalu (...), a zatem pozwany opiera twierdzenie o wartosci pojazdu na jednostkowej
cenie zaoferowanej za pojazd poszkodowanego po szkodzie. Wymaga, wiec podkreSlenia, iz ustalenia wartoSci pojazdu
dokonuje sie na podstawie jego warto$ci rynkowej, tj. odnoszacej sie do ceny, ktéra poszkodowany rzeczywiScie
moglby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych, dokonujac sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Okoliczno$é,
iz na aukcji zaoferowano okre$§lona kwote nie powoduje, iz warto$¢ pojazdu powinna zosta¢ ustalona w tej wlasgnie
kwocie. Trzeba zauwazy¢, ze poszkodowany nie byt zobligowany do sprzedazy motocykla , wiec nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji z tego wzgledu, ze postanawia tego nie czyni¢. W szczegdlnoéci z tego tytulu ubezpieczyciel
nie moze mu czynié¢ zarzutu braku wspoéldzialania w celu minimalizacji szkody. Zdaniem Sadu Okregowego warto$é
szkody wyznacza warto$¢ rynkowa pojazdu pomniejszona o wartosé rynkowa pozostaloSci pojazdu, bez wzgledu na
to czy ubezpieczyciel znalazl nabywce za cene wyzsza niz wynosi warto$¢ rynkowa pozostalosci. Ponadto zasada

swobody uméw okreslona w art. 353V k.c. obejmuje takze swobodny wybor kontrahenta, zatem poszkodowanego w
zaden spos6b nie wiaze wysoko$¢ jednej oferty przedstawionej przez pozwanego. Sposéb dokonania wyceny powinien
uwzgledniaé¢ swobode poszkodowanego, co do wyboru kontrahenta. Poza tym przedstawiona przez pozwanego oferta
nie daje gwarancji, iz poszkodowany w rzeczywisto$ci otrzymalby cene w niej ustalona, skoro, co wynika z tresci,
nie byla to oferta, ktorg oferent jest zwiazany. Z informacji zawartej na stronie aukcyjnej wynika, ze jest to aukcja,
ktorej celem jest ustalenie wartoéci rynkowej pozostalo$ci, brak jest osoby oferenta, a nadto znajduje sie zastrzezenie,
ze pojazd zostanie oplacony w caloéci, jezeli jego stan faktyczny bedzie zgodny z opisem zamieszczonym w systemie
(...). Nie mozna stwierdzié, czy we wskazanym systemie zamieszczono wiarygodny i rzetelny opis uszkodzonego
pojazdu poszkodowanego, nadto przy tak sformulowanej ofercie zakupu zawsze potencjalny nabywca moze wycofaé
sie z transakcji. Warto tez zauwazy¢, ze warto$¢ pojazdu jest zalezna od jego zindywidualizowanych cech oraz
ogledzin pozostalo$ci. Na koniec nie mozna tez przeoczy¢, iz zaprezentowana aukcja internetowa w gruncie rzeczy
stanowila dokument prywatny opisujacy wylacznie twierdzenia pozwanego, ktore dopiero musialy by¢ udowodnione,
tym bardziej, ze nie doszlo do sprzedazy pojazdu w drodze aukcji. Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze ubezpieczyciel
ma jedynie fakultatywna mozliwos¢ ustalenia wartoéci pozostaloSci przy pomocy aukcji. Taki sposéb ustalenia
odszkodowania moglby mie¢ zastosowanie tylko w wypadku zgody poszkodowanego na sprzedaz pozostalo$ci
pojazdu. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, poszkodowany nie byl zainteresowany
zbyciem uszkodzonego motocyklu (w rzeczywistosSci dokonal naprawy), za§ zadne przepisy prawa nie obligowaly
jego do tego. Stad tez pozwany ubezpieczyciel nie mial podstaw do ustalenia warto$ci pozostatoSci w oparciu o dane
uzyskane z platformy internetowej, ktore bazowaly jedynie na mozliwej do uzyskania cenie z tytulu ich sprzedazy.
Whbrew argumentom pozwanego, poszkodowany nie mial obowiazku przyjecia wskazanej oferty i byl uprawniony
do zachowania, bedacego jego wlasnoScia, uszkodzonego pojazdu. W sytuacji, wiec, gdy poszkodowany nie byl
zainteresowany zbyciem uszkodzonego pojazdu, kwota wskazana w ofercie licytacyjnej ubezpieczyciela nie moze byc
utozsamiana z ceng rynkowa pojazdu. Oferta powyzsza byla jednorazowa, zlozona na wniosek firmy ubezpieczeniowej,
a rynek sprzedazy uszkodzonych pojazdéw nie jest ograniczony tylko do jednej, wybranej przez pozwanego platformy
internetowej. Tym samym aukcja dostarczyla danych w przedmiocie czysto hipotetycznej pojedynczej transakeji w
warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowaé, jako réwnoznacznych z wolnorynkowymi. Ponadto wskazac nalezy, iz
pozwany postapil w sposéb korzystny dla siebie, przyjmujac za wlasciwa dla wyceny rynkowej pozostalosci najwyzsza
oferte w wysokosci 7 900,00 zlotych.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelujacego w sposob prawidlowy ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie,
trafnie przyjmujac za podstawe wyliczenia warto$ci pojazdu poszkodowanego po szkodzie opinie bieglego, ktorej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej Skarzacy skutecznie nie zakwestionowal.

W konsekwencji nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c., art. 822 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art.
363 § 1 k.c. poprzez niewltasciwe ich zastosowanie i tym samym ustalenie odszkodowania z tytulu szkody catkowitej w
pojezdzie poszkodowanego A. M. w wartoSci zawyzonej wzgledem sumy pienieznej odpowiadajacej wartoéci szkody
tj. uwzglednienie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym wyliczonej hipotetycznie przez bieglego, a nie w oparciu o
wynik aukcji.



Na uwage zasluguje fakt, iz istota ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, wynikajaca z art. 822 k.c., sprowadza
sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC reguluja przepisy szczegdlne prawa ubezpieczeniowego. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogdlnych przepis6w prawa cywilnego
i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw
badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku,
IIT CZP 68/2001, opubl. OSNC Nr 6/2002 poz. 74). W konsekwencji do odszkodowania ubezpieczeniowego przy
ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej znajduje zasada pelnego odszkodowania, o ktorej stanowi art. 361 k.c. (por.
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, opubl. LEX Nr 175463).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, zasada pelnej kompensacji szkody, ktora wynika
z art. 361 k.c., zostanie tylko wowczas zrealizowana, jezeli szkoda zostanie ustalona, jako réznica miedzy wartoscia
pojazdu poszkodowanego przed wypadkiem, a warto$cia po wypadku, tj. warto$cia pojazdu uszkodzonego. Wobec
tego, iz Sad II instancji uznal, iz wlasciwa podstawa ustalenia wartoSci pojazdu poszkodowanego po szkodzie byla
opinia bieglego sadowego, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil warto$¢ odszkodowania.

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 822 k.c. w zwigzku z art. 436 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 11 2 k.c. poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie i tym
samym uznanie, ze koszt sporzadzenia przez powoda prywatnej opinii pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem i jest strata, ktora pozwany zobowiazany jest naprawié poprzez wyplate odszkodowania obejmujacego
te koszty.

Skarzacy neguje istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zleceniem sporzadzenia rzeczoznawcy
samochodowemu mgr inz. P. S. przedprocesowej kalkulacji wysokoSci kosztow naprawy i wystawieniem przez
rzeczoznawce powodowi faktury, a szkoda obejmujaca koszty tej opinii. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze faktura Vat
Nr (...) z dnia 2 czerwca 2015 roku dokumentuje jedynie koszty, ktére powod ponidst na sporzadzenie kalkulacji
naprawy. Pozwany w zaden sposob ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani w apelacji nie podwazal,
ze faktura ta dokumentuje rzeczywiScie wykonang na rzecz powoda ustuge — Ze nie byla fakturg ,pusta” czy tez
nieodpowiadajaca treSci umowy zawartej przez powoda ze rzeczoznawca, w szczegélnodci w zakresie wysokosci
wynagrodzenia. Zlecona przez powoda usluga miala na celu wykazanie zasadnoSci jego zadania w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel ustalil inny i niekorzystny dla poszkodowanej wynik wyceny szkody w pojezdzie. Powdd zdecydowal
sie, zatem na wykonanie prywatnej opinii w celu obrony swoich uzasadnionych interesé6w. Konieczno$¢ sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy wynikala bezposrednio z faktu, ze pozwany nieprawidlowo oszacowal wartosé¢ szkody. Gdyby
pozwany prawidlowo wyliczyl, a nastepnie wyplacit w naleznej wysokos$ci odszkodowanie za przedmiotowa szkode, to
nie zaistnialaby konieczno$¢ dochodzenia ww. §wiadczenia na drodze postepowania sadowego.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci wskazanych zarzutoéw sformulowanych przez apelujacego Sad Odwolawczy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej
to postepowanie, na rzecz powoda kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Powyzsza kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedacego adwokatem,
ktodre zostalo ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm).
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