Sygn. akt: XIII Ga 1206/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 roku w sprawie z powddztwa W. D. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. o
zaplate kwoty 12.400,92 zlotych, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiesécia

w L. w pkt 1 zasadzil od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz W. D. kwote 7.814,38 zlotych

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powodztwo w
pozostalej czesci, w pkt 3 zasadzit od (...)

(...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. D. kwote 2.859,49 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w pkt 4
nakazat §ciaggna¢ od W. D. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 131,55
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

oraz w pkt 5 nakazat $ciaggnac od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 224,07 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (wyrok — k. 180,
uzasadnienie — k. 181 — 184).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany — (...) spolka akcyjna z siedziba w W. — zaskarzajac je w czesci,
tj. w zakresie pkt 1, 3 i 5 wyroku — w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej, wybiorczej,

a nie wszechstronnej, oceny materialu dowodowego, tj. w szczeg6lnosci dowolne pominiecie, a w konsekwencji nie
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka

na okoliczno$¢ dokonania zbycia pojazdu, w sytuacji gdy okolicznoéé ta ma istotne znaczenie dla oceny, ktéra z form
naprawy szkody wybral poszkodowany

ijak przeklada sie to na ustalenie odszkodowania,

b) art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. —przez jego niewlasciwe zastosowanie
i oparcie wyroku na ustalonych w drodze dowodu z opinii bieglego hipotetycznych kosztach naprawy, w sytuacji gdy
koszty te

nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na zbycie przez poszkodowanego pojazdu w stanie
uszkodzonym przed wniesieniem pozwu,

a zatem nie istniala nawet hipotetyczna mozliwoé¢ naprawy przez niego pojazdu,

c¢) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niewziecie za podstawe

przy wydawaniu wyroku stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. nieuwzglednienie okolicznosci,
iz poszkodowany sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, a zatem nalezne mu odszkodowanie nie powinno zostaé
wyliczone w oparciu o koszty naprawy, skoro nawet hipotetycznie nie mégt juz pojazdu naprawié,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 363 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne ustalenie wysokos$ci
naleznego odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy, w sytuacji gdy poszkodowany skorzystat ze
swojego uprawnienia do wyboru formy naprawienia szkody decydujac sie na sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym
— tym samym nawet hipotetycznie wykluczona byla mozliwo$¢ naprawy przez niego pojazdu, a zatem odszkodowanie
powinno zostac¢ ustalone z uwzglednieniem uzyskanej przez poszkodowanego ceny sprzedazy,

b) art. 509 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i nieuzasadnione przyjecie, iz wskutek cesji wierzytelnosSci
przez poszkodowanego, ktéry sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, mozliwa do przeniesienia byla wierzytelnoéé



do zadania przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, skoro takiego uprawnienia nie mial juz poszkodowany,
albowiem sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym i odstapit
od jego naprawy.

Dodatkowo na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wniost o zmiane postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka K. R. na okoliczno$¢ dokonania naprawy pojazdu, sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym,
ceny uzyskanej ze sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym. Dowod ten nie zostal oddalony przez Sad na rozprawie,
a zatem pozwany nie mial mozliwo$ci wniesienia zastrzezenia

w trybie art. 162 k.p.c., a dopuszczenie tego dowodu z uwagi na fakt, iz poszkodowany

nie naprawial pojazdu, lecz sprzedal go w stanie uszkodzonym, bylo konieczne

dla prawidlowego rozstrzygniecia postepowania.

Jednocze$nie na podstawie art. 381 k.p.c. skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu Historii pojazdu
wygenerowanej w dniu 17 kwietnia 2018 roku na okoliczno$¢ dokonania sprzedazy pojazdu przez poszkodowanego w
dniu 2 lutego 2016 roku, a wiec 5 dni po szkodzie, na te okoliczno$ci pozwany chcial przestuchaé poszkodowanego, lecz
Sad Iinstancji dowod ten oddalil, z historii pojazdu wynika, iz pojazd zostal sprzedany, nalezy domniemywac, iz zostat
sprzedany w stanie uszkodzonym, jednak dla potwierdzenia tej okoliczno$ci konieczne jest dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniésl o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powbdztwa, rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie
postepowania w I instancji, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (apelacja k. 192 - 195).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdéd W. D. wnibst o jej oddalenie w catoSci, pominiecie zgloszonego
przez pozwanego wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu pn. Historia pojazdu, albowiem nic nie stalo na
przeszkodzie,

aby dowod ten pozwany powolal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego

z uwzglednieniem kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 221 — 224,
tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej, wybidrczej, a nie wszechstronnej, oceny materialu dowodowego, tj. w szczegdlnosci dowolne pominiecie,
a w konsekwencji

nie przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$é dokonania zbycia pojazdu,

w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny, ktorg z form naprawy szkody wybral poszkodowany i
jak przeklada sie to na ustalenie odszkodowania.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym miejscu przypomnie¢ jedynie wypada, iz
normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny winien
rozwazy¢ material dowodowy, jako caloé¢, dokonaé¢ wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc



oraz wiarygodno$¢, odnieséc je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, opubl. OSNAPiUS Nr 17/2000). Dokladnie rzecz ujmujac taka ocena obejmuje
kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna, czego
konsekwencja staje sie wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.
Istota oceny dowodoéw jest wybranie tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktorym
sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Natomiast moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po
przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowdd dotyczyl (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2009 roku, I ACa 111/09, opubl. Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2005 roku, I ACa 540/05, opubl. LEX Nr 186125). Zgodnie z ugruntowanym na tle tego przepisu
orzecznictwem prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepisow, ktoére naruszyt sad przy ocenie poszczegolnych, dowoddéw (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, opubl. LEX Nr 174185). Jednoczeénie postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw stanu
faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, opubl. LEX Nt 174131).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposdb czyniacy zado$¢ wskazanym wyzej zasadom.
W swych rozwazaniach odniést sie do poszczegdlnych dowoddw wskazujac, dlaczego uznal taka a nie inng ich warto§é
— co znalazlo swdj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Przedstawiona na poparcie dokonanej
oceny materialu dowodowego argumentacja jest spojna, przekonujaca i oparta na zasadach dos§wiadczenia zyciowego,
za$ rozumowaniu Sadu I instancji nie sposob zarzucic¢ logicznych bledow.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego — (...)spolki akcyjnej z siedzibg w W. i powstaly po jego stronie obowigzek
wyplaty odszkodowania w zwigzku ze szkoda zaistniala w dniu 28 stycznia 2016 roku

nie budzily watpliwosci. Pozwany odpowiedzialno$ci tej nie kwestionowal wyplacajac odszkodowanie w kwocie
9.516,33 zlote.

Spor sprowadzil sie do kwestii wysokos$ci naleznego odszkodowania. Kalkulacja naprawy sporzadzona przez powoda
na dzien 16 marca 2016 roku wyniosla brutto 21.617,25 zlotych. Tymczasem pozwany na podstawie sporzadzonego
kosztorysu w postepowaniu likwidacyjnym okreslil koszty naprawy uszkodzonego samochodu na kwote 9.516,33 zlote
i wyplacil odszkodowanie w tej kwocie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. —
przez jego niewlasciwe zastosowanie i oparcie wyroku

na ustalonych w drodze dowodu z opinii bieglego hipotetycznych kosztéw naprawy,

w sytuacji gdy koszty te nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi

na zbycie przez poszkodowanego pojazdu w stanie uszkodzonym przed wniesieniem pozwu, a zatem nie istniala nawet
hipotetyczna mozliwo$¢ naprawy przez niego pojazdu.

Sad Rejonowy zgodnie z wnioskami dowodowymi zlozonymi w pozwie przez powoda i przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew, ktéry nie oponowat co do tego wniosku, dopuscil dowdd najpierw z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej

w osobie mgr inz. P. E., a nastepnie dowod z opinii innego bieglego sadowego M. M. na okoliczno$é rzeczywistego
zakresu uszkodzen powstatych

w samochodzie marki M. (...) nr rej. (...) na skutek wypadku w dniu

28 stycznia 2016 roku oraz kosztow jego naprawy przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych z logo producenta
pojazdu oraz z uwzglednieniem dostepnosSci na rynku czeSci wyprodukowanych zgodnie z technologia producenta
bez logo, w tym réwniez dostepnych dla danego modelu czeéci zamiennych, tzw. ,zamiennikoéw”, przy uwzglednieniu
wieku pojazdu oraz stopnia jego technicznego zuzycia ze wskazaniem czy ewentualne uzycie oryginalnych czeSci



zamiennych z logo producenta pojazdu spowoduje zwiekszenie warto$ci pojazdu w stosunku do stanu przed szkoda
(postanowienia — k. 45, 130). We wnioskach zawartych w opinii biegly sadowy wskazal, iz z por6wnania kosztorysow
A. (powoda

i pozwanego), kosztorysy te sa praktycznie zbiezne co do zakresu naprawy pojazdu

i kwalifikacji czeSci zamiennych, a r6znica w ich wysokoSci wynika z zastosowanej stawki

za roboczogodzine i cen czeSci zamiennych. Biegly sadowy P. E. wskazal, iz koszt naprawy pojazdu przy uzyciu
oryginalnych czeéci zamiennych (z logo producenta pojazdu) oszacowano na kwote 14.326,26 zlotych netto tj.
17.621,30 zlotych brutto, a przy uzyciu zamiennikéw oryginalnych czesci o jakoSci zgodnej z cze$ciami oryginalnymi
bezlogo 13.716,33 zlotych netto tj. 16.871,08 zlotych brutto (opinia pisemna - k. 54 - 62). Pozwany zlozyl zastrzezenie
co do opinii bieglego, wnoszac o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego. Sad I instancji na
wniosek powoda dopuscil dowod z opinii innego bieglego M. M., ktéry we wnioskach wskazal, ze koszt przywrocenia
pojazdu marki M. nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 28 stycznia 2016 roku przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych zlogo producenta pojazdu wynosi 17.330,71 zlotych. Biegly ponadto podniosl, iz pas tylny zakwalifikowatl
do naprawy z uwagi na okolicznos¢,

ze na elemencie tym nie rozpoznano znacznych uszkodzen, tj. takich, ktore wskazywalyby

na konieczno$¢ wymiany tego elementu. Uznal, iz naprawa przywréci temu elementowi wlasciwosci techniczne,
estetyczne i uzytkowe. Pas tylny jest bowiem elementem karoserii nalezacym do tzw. nieodejmowalnych czesci, tj.
elementow tworzacych strukture szkieletu pojazdu. Zatem nie kazda lekka deformacja (a tylko taka jest widoczna
na zgromadzonym materiale zdjeciowym) tego elementu musi skutkowaé wymiang. Biegly podal, iz w dacie szkody
pojazd byt w 6smym roku eksploatacji. Natomiast z akt sprawy nie wynika,

aby w przedmiotowym pojezdzie przed szkoda byly zamontowanie inne czeSci niz oryginalne zlogo producenta. Uzycie
tych czesci do naprawy nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu.

Pamietac nalezy, ze opinia bieglego (art. 278 k.p.c.) podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad Rejonowy procedujacy w niniejszej
sprawie dokonal sprawdzenia prawidlowo$ci rozumowania biegtego M. M. przy sporzadzaniu opinii,

z uwzglednieniem wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego i wskazal, ze opinia byla rzetelna, logiczna
i przekonywujaca. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w opinii zadnych nieprawidtowoéci i uznal ja za calkowicie
miarodajng i przekonywujaca podstawe poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w zakresie kosztow
naprawy pojazdu. Wbrew zarzutowi apelujacego Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze nie ma podstaw do przyjecia,
ze przy ustalaniu kosztow naprawy pojazdu nalezy uwzgledni¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeSci
alternatywnych.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia prawa procesowego art. art. 316 § 1 k.p.c.
— przez jego niezastosowanie i niewziecie za podstawe przy wydawaniu wyroku stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, tj. nieuwzglednienie okolicznoSci, iz poszkodowany sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym,
a zatem nalezne mu odszkodowanie nie powinno zosta¢ wyliczone w oparciu o koszty naprawy, skoro nawet
hipotetycznie nie mégl juz pojazdu naprawié.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych utrwalony jest poglad, ze szkoda powstaje w chwili
wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia
7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/01, opubl. Legalis) oraz ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy

i czy w ogole zamierza ja naprawié¢ (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01, opubl.
Legalis). W ostatnim czasie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przesadzilo w sposob zdecydowany, ze w tego typu
sprawach jak niniejsza, poszkodowany moze zadaé od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw naprawy pojazdu, ustalonych
na podstawie obiektywnego kosztorysu. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c.
jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztéw



restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany
dokonal restytucji i czy w ogole ma taki zamiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 roku, sygn. akt
IT CNP 41/17, Legalis — w sprawie tej, analogicznie jak w niniejszej, powodowie zbyli pojazd w stanie uszkodzonym,
nie pokrywajac kosztéw jego naprawy). Ponadto w wyroku z dnia 8 marca

2018 roku, II CNP 32/17 (opubl. Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie odszkodowawcze w ramach
ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody tj. w chwili
nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy

na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszlo$ci. Nalezy zatem wyraznie odréznié
sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu),
bowiem dla powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie
fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody
w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéw). Skoro powstanie szkody (uszczerbku
majatkowego) nalezy laczyé juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz uszczerbek w majatku
ubezpieczonego rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z koncepcja
dyferencjacyjna),

to oczywiScie, nie maja tu juz znaczenia pozniejsze zdarzenia, m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz
naprawionego samochodu (sygn. akt II CNP 32/17, Legalis). Ponadto

w wyroku z dnia 8 marca 2018 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w $§wietle art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. za koszty
restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy uznaé — nieprzekraczajace warto$ci samochodu — wydatki,
jakie wlasSciciel auta mial ponie$¢ w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku. Na ich podstawie nalezy okreslié
nalezne

od ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajgcej kosztom profesjonalnej naprawy
pojazdu, niezaleznie od tego, czy dzialania wlaSciciela auta podjete

z zamiarem osiggniecia tego rezultatu byly udane, czy nie.

Reasumujgc, na podstawie zacytowanych orzeczen, Sad Najwyzszy uznat za niezgodne z prawem orzeczenia sadow
powszechnych, ktore uznawaly za istotne dla okreslenia wysokoS$ci szkody faktycznie poniesione koszty naprawy
pojazdu, badz cene uzyskana przy sprzedazy pojazdu bez jego uprzedniej naprawy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy, pomimo braku wydania postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z zeznan K. R., nie dopuscil sie uchybienia majacego ten skutek, ktory prowadzit do zmiany
orzeczenia. Wniosek dowodowy zmierzajacy do ustalenia, w $wietle powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego, czy
pojazd zostal naprawiony, za ile i czy naprawa przywrdcila stan poprzedni, nie mial znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe zawarte w
apelacji, bowiem nie bylo przeszkéd by dokument pn. Historia pojazdu zostal przedstawiony przez pozwanego juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Nie moze odnie$é zamierzonego skutku zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 361

§ 2 k.c. w zwiazku z art. 363 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne ustalenie wysokosci naleznego
odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy, w sytuacji gdy poszkodowany skorzystal ze swojego
uprawnienia do wyboru formy naprawienia szkody decydujac sie na sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym; -
tym samym nawet hipotetycznie wykluczona byla mozliwo$¢ naprawy przez niego pojazdu, a zatem odszkodowanie
powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem uzyskanej przez poszkodowanego ceny sprzedazy.

W niniejszej sprawie powodd jako cesjonariusz dochodzil odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnej sprawcy szkody. Ten rezim odszkodowaweczy kieruje sie ogdlnymi zasadami wyrazonymi w art. 363 § 1i 2 k.c.
dotyczacymi sposobu naprawienia szkody. Stosujac zasady naprawy szkody wyrazone w art. 363 k.c. odszkodowanie



nastepuje poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego lub poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Tylko gdyby
przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe lub pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. W przypadku odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela naprawienie szkody zawsze nastepuje poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, co oczywiscie
nie oznacza, ze przyczyna jest uznanie za niemozliwe przywrécenia stanu poprzedniego. Ten spos6b naprawienia
szkody wynika

z istoty umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz charakteru instytucji zajmujacych sie dzialalnoécia
ubezpieczeniowa. Wyplata odszkodowania za szkode powstala na skutek wypadku drogowego w samochodzie
poszkodowanego jest niezalezna od tego,

czy faktycznie nastgpila naprawa uszkodzonego samochodu, czy tez nie. Takie stanowisko zostalo wypracowane w
bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i znalazlo wyraz m.in.

w wyroku z 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00 (LEX nr 78370). Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o
Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala
juz dokonana. Potwierdzenie tego stanowiska znalazlo sie réwniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, LEX nr 55515 i z 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03 (Wokanda 2004/7-8/15).
Dla ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu
pojazdu na skutek kolizji konieczne jest wiec ustalenie ekonomicznie uzasadnionych i koniecznych kosztoéw naprawy.

W rozpoznawanej sprawie przeprowadzone prawidlowo postepowanie dowodowe dawalo podstawy do uznania, ze
ustalone odszkodowanie obejmujace naprawe pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych i przy przyjeciu
stawki roboczogodziny mieszczacej sie

w zakresie wskazanym przez bieglego dawalo gwarancje przywrocenia pod kazdym istotnym wzgledem pojazdu do
stanu sprzed szkody (art. 361 § 11 2 k.c.), a jednocze$nie nie przewyzszalo rozmiaru doznanej szkody, co zarzucal

apelujacy (art. 824" § 1 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 509 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i
nieuzasadnione przyjecie, iz wskutek cesji wierzytelnoéci przez poszkodowanego, ktoéry sprzedal pojazd w stanie
uszkodzonym, mozliwa do przeniesienia byla wierzytelno$¢ do zadania przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
skoro takiego uprawnienia nie mial juz poszkodowany, albowiem sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym

i odstapil od jego naprawy, uzna¢ nalezalo go za bezzasadny.

Na podstawie umowy cesji zawartej w dniu 26 lutego 2016 roku poszkodowany K. R. przelal na powoda W. D. wszelkie
prawa do odszkodowania przystlugujace mu od pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody z dnia 28 stycznia
2016 roku powstale w pojezdzie marki M. (...) nr rej. (...). Sad Rejonowy przy wydaniu orzeczenia w sprawie, opierajac
sie na wydanej w sprawie opinii biegltego, uznal,

iz wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania wynosi kwote 17.330,71 zlotych,

a nie, jak wyliczyl ubezpieczyciel, 9.516,33 zlotych. Zatem wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanemu, a nastepnie
scedowana na powoda, byla wierzytelno$cia istniejaca, ktéra przystugiwala powodowi na podstawie waznie zawartej
umowy cesji wierzytelnosci.

Sad Okregowy nie dostrzegt nadto zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujacego, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 zlotych, ktéra stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powoda bedgcego adwokatem. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 4 w zwigzku z §



10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Ryszard Badio Beata Matysik Bartosz Kazmierak



