Sygn. akt XIII Ga 1212/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIII GC 471/16, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasqdzil od R. W. na rzecz P. W. kwote 13.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opoznienie oraz kwote 5.492 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu i nakazal $cigqgngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 2.948,98 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany R. W. zaskarzajgc go w calosci.
Skarzqgcy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego skutkujaca uznaniem wykonania prac instalatorskich we wskazywanym przez powodke
wymiarze za okoliczno$¢é udowodniong, cho¢ okoliczno$é ta nie zostala przez powddke poparta wlasciwym
materialem dowodowym, w szczeg6lnosci powddka nie udowodnila, za jaka ilo§¢ roboczogodzin dochodzi zaplaty,
co doprowadzilo do uznania roszczenia za udowodnione w caloéci wbrew regule przewidzianej w art. 6 k.c. i
uwzglednieniu roszczenia w calosci;

b. art. 299 k.p.c. lub art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za bezsporna lub niezaprzeczona przez pozwanego okoliczno$c
wykonania umowy przez powodke w deklarowanym przez nig wymiarze, to jest, ze w toku sprawy pozwany
nie kwestionowal godzin przepracowanych przez pracownikéw powodki, co stanowilo podstawe dochodzonej
wierzytelno$ci, podczas gdy pozwany wyraZnie zakwestionowal iloé¢ roboczogodzin, za ktore powodka domagala sie

zaplaty.

Ponadto pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki od naleznosci glownej za okres
od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 2 czerwca 2015 roku.

Powolujqgc sie na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calosci i zasqgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona jedynie w czeSci zwigzanej z podniesionym zarzutem przedawnienia, choé i w
tym zakresie nie podlega uwzglednieniu w caloSci zadania.

Sad Okregowy uznaje za niezasadny wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego przepisow art. 233
§ 1 k.p.c. wzwiazku z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Wszystkie zastrzezenia pozwanego podniesione w ramach tego zarzutu
uznac nalezy za chybione.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktoérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowodow zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez



pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanej o innej niz przyjal to sad donioslosci poszczegdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez apelujacego. Jesli bowiem z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00,
Opubl: Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany w treSci swojej apelacji nie wykazal zaistnienia tak okre$lonych uchybien w
ocenie materialu dowodowego, a zatem nie dowiddl, iz doszlto do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233
§ 1k.p.c.

Apelacja pozwanego w zakresie powolanego zarzutu sprowadza sie wylgcznie do zakwestionowania rozstrzygniecia
Sadu I instancji ze wskazaniem na odmienng niz dokonal to sad ocene dowodéw bedacych podstawa przyjetych
ustalen, a w zasadzie do zanegowania tych ustalen jako dokonanych bez uzasadnienia w przedstawionych dowodach.
Apelujacy akcentuje bowiem rzekomy brak dowodéw dajacych podstawe do przyjecia ustalen co do iloSci godzinnych
przepracowanych przez pracownikéw powodki, co stanowilo podstawe do wystawienia pozwanemu rachunku
obejmujacego okre$lona kwote pieniezna jako zaplate za te ,przepracowane” godziny. Apelujacy podkresla, iz
rachunku nr (...) z dnia 12 maja 2014 roku nie mozna uzna¢ za dostateczny dowod istnienia dtugu i to w wysokosci
objetej tym rachunkiem, gdyz jako dokument prywatny stanowi on dowdd jedynie tego, ze osoba w nim wskazana
zlozyla odwiadczenie okreslonej tresci.

Nie negujac wskazywanego przez apelujacego charakteru dowodu z dokumentu prywatnego wskaza¢ nalezy, iz
dokument prywatny — jak kazdy inny dowod — podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., czyli wedlug
ogo6lnych regul oceny dowoddéw. Sad majac na uwadze indywidualne cechy takiego dokumentu jak i okolicznos$ci
obiektywne musi dokonaé oceny, czy dokument ten zasluguje na wiare, czy nie, a wynikiem tej oceny jest przyznanie
lub odmoéwienie mu waloru wiarygodnoéci z okreslonymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie oceny takiej Sad Rejonowy dokonal majac na wzgledzie nie tylko ten rachunek stanowiacy
rzeczywiscie jedynie pewne matematyczne podsumowanie iloSci pracy wykonanej przez powodke na podstawie
umowy zawartej z pozwanym, ale rowniez dowodowy osobowe, czyli zeznania §wiadkéw oraz inne $§rodki dowodowe w
postaci tzw. zapiskéw prywatnych — obrazujace relacje na linii powodka-pozwany, przyznajac im walor wiarygodnosci
i opierajac na nich swoje ustalenia faktyczne.

Nie ma zatem racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji oparcie sie w swych ustaleniach w zakresie ilo$ci
roboczogodzin, za ktore powddka dochodzi zaplaty, wylacznie na rzeczonym rachunku z dnia 12 maja 2014 roku, co
zdaniem apelujacego jest niewystarczajace dla wykazania zasadno$ci roszczenia.

OczywiScie to na powddce, jako osobie wywodzacej z tego skutki prawne (art. 6 k.c.), spoczywal obowiagzek wykazania,
ze zgodnie z zawarta umowa wykonala swoje obowigzki objete umowa, co skutkowalo powstaniem po jej stronie



uprawnienia do domagania sie zaplaty za wykonang prace. Zdaniem Sadu Okregowego powddka sprostala temu
obowiazkowi.

Skarzacy wybiorczo i do zalozonej tezy ogranicza sie wylacznie do oceny jednego dowodu, to jest powyzszego rachunku,
calkowicie pomijajac pozostalte dowody uzasadniajace wysokoS$é roszczenia powddki. W szczegdlno$ci odwolaé nalezy
sie tutaj do zeznan $§wiadka Z. G. (1) (protokol skrocony —k. 145-146, zapis elektroniczny — k. 148), ktéry wskazywal na
wykonanie przez J. W. (meza powo6dki) wszystkich zleconych mu prac, ,,wszystkie prace wykonali” i ,zeszli zbudowy”.
Po okazaniu dokumentéw z k. 63-64 $wiadek potwierdzil, ze prace objete tym dokumentem zostaly wykonane przez
,» firme (...)”. Nadto §wiadek wskazywal, iz odnotowywal po kazdym dniu pracy ilo$¢ godzin przepracowanych przez
kazda firme pracujaca na budowie w danym dniu, a zatem réwniez przez firme nalezaca do powddki. Swiadek
prowadzil swoje prywatne notatki, ktére nastepnie zlozyl do akt sprawy i ktére znajduja sie na k. 149-247 akt.
Swiadek Z. G. (1) byl zaé pracownikiem pozwanego, ktéry w jego imieniu nadzorowal, rozdzielal i kontrolowal prace
wykonywane przez poszczeg6lne ,firmy” pracujace na budowie (...) w W. przy ul. (...). Z kolei biegly sadowy z zakresu
elektryki analizujac caly material dowodowy, w tym m.in. notatki §wiadka Z. G., wskazal, iz nie wynika z nich, aby w
dacie realizacji umowy pozwany kwestionowal wykonanie okre$lonych prac przez pracownikéow powdédki, zaplata za
poszczegoblne prace na podstawie wystawianych rachunkéw $§wiadczyla wreez o niekwestionowaniu wykonania umowy
w sensie liczby roboczogodzin poswieconych na te prace. Odnotowac jeszcze nalezy zeznania §wiadkow J. W., T. L.,
D. K., M. C.iK. C,, ktérzy rowniez wskazywali na wykonanie przez powo6dke wszystkich zleconych jej firmie robét.

Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nawet nie podjal proby podwazenia oceny dowodow z zeznan powyzszych swiadkow
jak rowniez dokumentéw prywatnych, poza kwestionowaniem mocy dowodowej rachunku z dnia 12 maja 2014 roku,
dokonanej przez Sad I instancji. Caly zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzil wylacznie do
zarzutu niesprostania przez powddke ciezarowi dowodzenia w sprawie i w konsekwencji uwzglednienia przez Sad I
instancji roszczenia pomimo braku stosownych dowodow.

Tymczasem powoddka przestawila szereg dowodéw dla wykazania zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym liczby godzin
poswieconych na wykonanie prac zleconych przez pozwanego. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie byt to wylacznie
6w rachunek nr (...), ale rowniez zeznania Swiadkow, w tym $wiadka bedacego pracownikiem pozwanego oraz $rodek
dowodowy w postaci prywatnych zapiskéw dostarczonych przez tegoz Swiadka.

Zarzut naruszenia przepisow art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. jest w zwiazku z tym calkowicie chybiony. Stusznie
Sad Rejonowy ocenil, ze dowody zaoferowane przez powddke (jak réwniez samego pozwanego) daja podstawe do
przyjecia zasadnoSci przedstawionego roszczenia, ktore stanowi wynagrodzenie za liczbe godzin przy uzgodnionej
stawce za roboczogodzine na poziomie 20 zl od kazdego pracownika.

Jezeli pozwany — mimo tych dowodéw — kwestionowal wykonanie okreSlonych prac, a wiec liczbe owych
roboczogodzin objetych rachunkiem z dnia 12 maja 2014 roku, to on powinien przedstawi¢ dowody na poparcie swych
twierdzen, przeczace dowodom powodki. Pozwany takiej inicjatywny nie wykazywal.

Podkresli¢é przy tym nalezy, iz choé apelujacy rzeczywiScie juz w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut ,rozliczenia
z powddka calosci wykonanych przez nig prac i wystawienia rachunku na kwote nieuzgodniona” to jednak w
toku procesu cala swoja obrone koncentrowal na wykazaniu wadliwosci prac wykonanych przez powodke, temu
stuzyt przeciez zgloszony zarzut potracenia, nie kwestionowat za$ ilosci roboczogodzin. Zgloszeni przez pozwanego
Swiadkowie powolani zostali na okoliczno$¢ wystepowania usterek w pracach wykonanych przez powodke i kosztéw
tych usterek, a nie na okoliczno$¢ niewykonania przez powodke prac w iloéci wykazanej w zlozonym do sprawy
rachunku. Dopiero podczas przestuchania w charakterze strony pozwany wskazywal na jaka$ niezgodno$é w
roboczogodzinach jako przyczyne nieprzyjecia rachunku. Zasadnie Sad I instancji nie uznal w tym zakresie zeznan
pozwanego za wiarygodnych. W tym zakresie zeznania pozwanego stanowia odzwierciedlenie wylgcznie przyjetej
taktyki procesowej. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno w postepowaniu przedsadowym jak i postepowaniu sadowym
pozwany przede wszystkim kwestionowal poprawno$¢ wykonanych prac. Przy tym dopiero ponad rok czasu od
wystawienia rachunku przez powbddke pozwany wystawil note obcigzeniowa z tytulu kosztéw usuniecia rzekomych



usterek w pracach wykonanych prze powodke. Nawet wowczas jednak nie kwestionowal liczby godzin wynikajacych
z rachunku zlozonego przez powbddke. Kwestia ta — doé¢ lakonicznie — pojawila sie dopiero w zeznaniach pozwanego,
z calkowitym pominieciem tresci zeznan §wiadka Z. G. i przedlozonych prywatnych zapisow $wiadka i w sposob juz
rozbudowany w Srodku odwolawczym.

W zakresie dokumentéw prywatnych i innych §rodkéw dowodowych wskazaé jeszcze nalezy, ze dokumenty takie
i pozostale Srodki dowodowe, stanowig samodzielny srodek dowodowy stuzacy stronie do udowodnienia zdarzen,
ktérych istnienie potwierdzono w treéci owych dokumentéw (tak SN w wyroku z dn. 30.06.2004r., sygn. akt IV CK
474/03 oraz w wyroku z dn. 2.04.2008r., sygn. akt III CSK 299/07).

Podsumowujac, Sad Rejonowy dokonal prawidtowej analizy caloéci materialu dowodowego sprawy i na tej podstawie
zasadnie przyjal, ze powodka wywigzala sie ze swoich umownych obowigzkéw objetych umowa i ma prawo zadaé
reszty niezaplaconego wynagrodzenia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w tym zakresie jest poprawna
logicznie oraz znajduje oparcie w zasadach do§wiadczenia zyciowego.

To apelujacy dokonuje calkowicie subiektywnej oceny tego materiatu dowodowego, pomijajac w niej caloéc
przedstawionej dokumentacji jak rowniez pozostalych dowodow, zwlaszcza zeznan §wiadkow.

W konsekwencji podkreéli¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza
ram zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i
wlasciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowodoéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzecznoéci tego rozumowania
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nieuzasadniony pozostaje rowniez zarzut naruszenia przepisow art. 299 k.p.c. lub art. 230 k.p.c. W swych ustaleniach
Sad Rejonowy nie opiera sie na okolicznoSciach przyznanych przez pozwanego, w szczegblnoSci nie wskazuje, jakoby
pozwany przyznal liczbe roboczogodzin, za ktéra powodka dochodzi zaplaty. Wbrew zarzutom apelacji sad nie uznal,
ze pozwany nie kwestionowat iloSci godzin przepracowanych przez pracownikow powodki, a jedynie wskazal, iz
pozwany nie zakwestionowal skutecznie tej iloéci, czyli nie wykazal swych twierdzen w tym zakresie.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez uchybien w ocenie materialnoprawnej roszczenia zgloszonego przez powddke.
Podkresli¢ nalezy, iz wobec nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ocena prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego nastapi¢ musi w oparciu o stan faktyczny, przyjety jako podstawa rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji.

Analizujac podstawe faktyczng ustalong w toku procesu Sad Rejonowy wywiodl, iz powddce shuzy uprawnienie do
zadania od pozwanego zaplaty za wykonanie umowy. Ocene te Sad Okregowy w pelni podziela.

Niemniej jednak uwzgledni¢ nalezalo zgloszony na etapie postepowania odwolawczego zarzut przedawnienia czeSci
roszczen odsetkowych. Nie ma przy tym podstaw do uwzglednienia zarzutu powo6dki co do sprzeczno$ci zarzutu
pozwanego z regulami wspolzycia spolecznego. Poza lakonicznym stwierdzeniem o takiej sprzecznosci powodka nie
wskazala, jakie zasady pozwany naruszyl odwotujac sie do przedawnienia czeéci roszezenia odsetkowego.

Niemniej jednak zgloszony zarzut przedawnienia nie podlega uwzglednieniu w calo$ci. Wprawdzie roszczenie o
Swiadczenie glowne z umowy laczacej strony (umowa o dzielo) przedawnia sie z uplywem 2 lat, to jednak roszczenia
o odsetki ustawowe za opdznienie zwigzane z zaplata sumy gléwnej uzyskuja pewien samodzielny byt i podlegaja
przedawnieniu trzyletniemu dla §wiadczen okresowych wynikajacemu z art. 118 k.c.

Pismo procesowe zawierajace modyfikacje powodztwa w zakresie zgdania odsetek powodka ztozyta w dniu 11 kwietnia
2018 roku. Nieprzedawnione roszczenie o odsetki obejmuje zatem okres od 11 kwietnia 2015 roku (3 lata wstecz od
zlozenia pisma rozszerzajacego zadanie pozwu). W konsekwencji — wobec zgloszenia zarzutu przedawnienia — okres,
za gbory powodka moze zada¢ odsetek ustawowych liczony moze by¢ od dnia 11 kwietnia 2015 roku, a nie od dnia 13
czerwca 2014 roku, jak w zaskarzonym wyroku.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie
poczatkowej daty naliczania odsetek ustawowych od kwoty glownej i oddalil Zadanie zasadzenia tych odsetek za okres
od 13 czerwca 2014 roku do 10 kwietnia 2015 roku.

W pozostalym nieuwzglednionym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy uznal, iz powodka
w niewielkim zakresie ustgpila przeciwnikowi, nalezy sie wiec jej zwrot wszystkich poniesionych kosztéow za
postepowanie odwolawcze sprowadzajacych sie do kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 1.800 zl.
Koszty te ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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