Sygn. akt XIII Ga 1231/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 1996/16, Sqd
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w punkcie 1. zasqdzil od A. H. na rzecz (...)w W. kwote
11.096,46 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie
2, — kwote 3.756 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wnioésl pozwany A. H. zaskarzajqc je w calosci.

Pozwany wskazal, ze sad wydal wyrok mimo usprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanego na rozprawie i wniosku o jej
odroczenie. W ten sposéb uniemozliwiono mu przedstawienie dowodéw w sprawie.

Skarzgca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Wprawdzie pozwany nie formuluje zadnych zarzutéw natury procesowej czy materialnej, jednakze tresé ztozonego
srodka odwolawczego nalezy rozpatrywaé w kontekécie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.

W orzecznictwie wigze sie pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw z sytuacja, w ktorej z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiso6w kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli
skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (np. wyrok SN
z dnia 10.05.1974r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 28.10.1997r., I CKN
283/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 64). Beda to zatem takie wypadki jak np. niedoreczenie zawiadomienia stronie o
terminie rozprawy, po ktérej nastapilo zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku, nieustanowienie kuratora dla strony
nieobecnej, niedoreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy, po ktérej nastapilo wydanie wyroku pelnomocnikowi
strony, chyba Ze na rozprawie strona o$wiadczy, ze zgadza sie na przeprowadzenie rozprawy, przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ strony pomimo uzasadnionego wniosku o odroczenie rozprawy.

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwany w dniu 15 wrze$nia 2017 roku zlozyt w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim pismo procesowe zawierajace wniosek o wyznaczenie nowego terminu
rozprawy, wskazujac na niemozno$¢ stawiennictwa na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku wywotana choroba.
Do pisma tego zalaczyt zaswiadczenie potwierdzajgce niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie wystawione przez

lekarza sagdowego. Pozwany usprawiedliwil zatem swoje niestawiennictwo na rozprawie zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c.
W sprawie zachodzily wiec podstawy do odroczenia rozprawy w oparciu o art. 214 § 1 k.p.c. Pismo pozwanego
zawierajace wniosek o wyznaczenie nowego terminu rozprawy nalezalo wyklada¢ zgodnie z jego intencja, czyli jako
wniosek o odroczenie rozprawy juz wyznaczonej na dzien 18 wrze$nia 2017 roku. Mimo wniosku pozwanego o
odroczenie rozprawy i istnienia uzasadnionych podstaw do jej odroczenia — choroba pozwanego potwierdzona w
wymagany prawem sposob — Sad Rejonowy nie uczynit tego, lecz zamkngl rozprawe i wydal wyrok. Wprawdzie
samo zamkniecie rozprawy i odroczenie publikacji wyroku nie jest wynikiem uchybienia sadu rozpoznajacego
sprawe, lecz skutkiem nieprawidlowo$¢ organizacyjnych sadu jako jednostki organizacyjnej (sadowi rozpoznajacemu
sprawe nie dostarczono bowiem pisma pozwanego zawierajacego wniosek o odroczenie rozprawy i zalgcznika w



postaci za$wiadczenia lekarza sadowego), jednakze z punktu widzenia naruszenia praw strony nie ma to zadnego
znaczenia. Rozprawa w dniu 18 wrzesSnia 2017 roku byla rozprawa wyznaczong w celu przestuchania stron, a
wiec zaprezentowania swojego stanowiska przez nie, a w przypadku pozwanego — podjecia okreSlonej obrony
przed twierdzeniami pozwu i dowodami zlozonymi przez powoda i jej nieodroczenie bez watpienia pozbawilo
pozwanego mozliwoéci obrony jego praw. Uniemozliwiono mu bowiem podjecie takiej obrony przed sadem, do
czego mial konstytucyjne prawo, gwarantowane rowniez przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Na tym
etapie postepowania w sprawie nie zachodzily podstawy do przypuszczen, ze pozwany naduzywa swoich uprawnien
procesowych skladajac kolejny wniosek o odroczenie rozprawy. W sprawie zaszla wiec niewazno$§¢ postepowania
poczawszy od rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2017 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz przyczyny niewazno$ci — a do takich nalezy pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw —
w odroéznieniu od przyczyn innych uchybien procesowych, co do ktérych, aby mogly stanowié¢ skuteczna podstawe
zaskarzenia, strona musi wykazaé, ze mialy wplyw na tre§¢ wyroku, maja charakter bezwzgledny. Nie ma znaczenia,
czy mialy one wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skarzacy nie musi zatem wykazywaé zwigzku przyczynowego miedzy
uchybieniem procesowym, powodujacym niewazno$¢ postepowania, a wynikiem sprawy. W przedmiotowej sprawie
skarzacy nie musial wiec wykazywaé wplywu pozbawienia go mozno$ci obrony na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.

Wobec zaistnienia jednej z bezwzglednych podstaw zaskarzenia wyroku, skutkujacych niewaznoS$cia postepowania,
bezprzedmiotowa byta analiza prawidtowos$ci wydanego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil wyrok w zaskarzonej cze$ci, zniost
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig, czyli poczawszy od rozprawy w dniu 18 wrzeénia 2017 roku oraz
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.
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