Sygn. akt: XIII Ga 1236/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 roku w sprawie z powédztwa J. O. przeciwko Gminie J. o zaplate
kwoty 8.322,98 z1 Sqd Rejonowy w Kaliszu w pkt. 1 oddalil powodztwo; w pkt. 2 zasqdzil od powaddki
na rzecz pozwanej kwote 1.817,00 zl tytudlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok k. 122, uzasadnienie k. 127 - 131)

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla powoédka zaskarzajgce go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktore mialo istotny wplyw na treéé rozstrzygniecia, to jest:

a. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, jakoby powodka nie wykazala,
by to niesprzyjajace warunki atmosferyczne spowodowaly opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, podczas gdy
okoliczno$¢ ta wynikala ponad wszelka watpliwo$c z zalegajacych w aktach sprawy dokumentow oraz zeznan Swiadka,
ktore to dowody wskazywaly, ze byla to jedna z dwoch niezaleznych od powddki przyczyn niewykonania umowy
w terminie, co wiecej pozwana, zardbwno w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2013 roku jak i p6zniej nie kwestionowala
wystepowania nadzwyczaj intensywnych opadéw deszczu (co potwierdzil takze swiadek A. K.), ktore co oczywiste
uniemozliwialy prowadzenie prac ziemnych i fundamentowania, co mialo bezposredni wplyw na terminowos$é
realizacji inwestycji, a takze mieScilo sie w definicji ,sily wyzszej” oznaczonej w § 9 wiazacej strony umowy, co dawato
podstawy do przesuniecia terminu jej realizacji, a bez watpienia nie upowaznialo pozwanej do odstapienia od umowy i
naliczenia z tego tytulu kary umownej skoro w § 8 ust. 1 tiret trzeci strony przewidzialy kare pieniezna za odstapienie od
umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysoko$ci 5% wynagrodzenia umownego
— trudno zatem przyjaé, by Wykonawca odpowiadal za panujace warunki atmosferyczne;

b. art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze powddka nie wywiazala sie
z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej wywodzi skutki prawne, iz wystapienie intensywnych opadow
deszczu uniemozliwialo kontynuowanie rob6t budowlanych, podczas gdy powddka zaoferowala logiczne, wzajemnie
uzupelniajace sie dowody na te okoliczno$c, i wykazala, owo wystgpienie obfitych opadéw atmosferycznych, m.in.
zeznaniami §wiadka A. K. oraz dowodami z dokumentéw chociazby pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, a wiec
jeszcze na etapie realizacji prac, co wiecej okoliczno$¢ ta, zostala przez pozwana przyznana, chociazby w pi$mie z
dnia 16 wrzesnia 2013 roku, w ktérym czytamy, ze ,,Przytoczone przez Panstwa powody zmiany terminu realizacji
zamoOwienia (zwloka w dostawie materialdéw potrzebnych do produkeji urzadzen zabawowych oraz niesprzyjajace
rozpoczeciu prac niekorzystne warunki atmosferyczne) nie mieszcza sie w definicji zadnej z dwoch przestanek
przesuniecia terminu okre$lonych w umowie” — podczas gdy w umowie w § 9 przewidziano zmiane terminu realizacji
umowy w sytuacji wystapienia ,,sity wyzszej” definiujac ja jako — ,,zdarzenie niezalezne od zadnej ze Stron, zewnetrzne,
niemozliwe do zapobieZenia, ktore nastgpilo po dniu wejécia w zycie umowy” — czego dowodzi korespondencja stron
zalegajaca w aktach sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do blednego zastosowania art. 484 § 1 k.c., czym w
konsekwencji doszlo do naruszenia;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji mylne przyjecie przez sad, ze nawet
przedluzenie terminu umowy o 12 dni nie gwarantowalo ukonczenia budowy placéw zabaw w terminie, podczas gdy
Swiadek A. K., ktérego zeznaniom sad dal wiare w calo$ci zeznal, ze 25 wrzeénia 2013 roku produkcja urzadzen
zostala ukonczona, a sam montaz urzadzen trwalby okoto 10 dni, co oznacza ponad wszelka watpliwo$¢, iz powodka
w wyniku niewielkiego przesuniecia terminu realizacji umowy przez pozwana zdolalaby ukonczy¢ wszelkie prace w
terenie, co wiecej tak nieznaczne opdznienie nie uprawnialo pozwanej do odstapienia od umowy, a nadto powody
tegoz opOznienia, w §wietle zapisow umowy, nie dawaly podstaw do obcigzenia Wykonawcy kara za takiez odstgpienie;



2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 635 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, i bledne przyjecie, ze powddka opozniala sie z wykonaniem
dziela tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne by zdolala je ukonczy¢ w czasie uméwionym, w stopniu dajacym
podstawy do odstgpienia od umowy, co doprowadzilo do blednego uznania przez sad, ze pozwana byla uprawniona
do odstapienia od umowy, podczas gdy powoédka w dniu zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy wyprodukowala 51 urzadzen zabawowych, 11 tablic z regulaminami oraz 9 ogromnych wieloskladnikowych
zestawow zabawowych, a takze zaplanowala przyjazd ekip montazowych celem betonowania urzadzen, dlatego mylne
sg twierdzenia, ze powddka dalece op6zniala sie z wykonaniem dziela;

b. art. 410 § 2 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze powddka nie dzialala ze Swiadomoscia braku obowiazku zaplaty, co doprowadzilo do uznania, ze powddka nie
moze zadaé zwrotu spelnionego $§wiadczenia, podczas gdy powddka stala na stanowisku, ze kara umowna byla
Swiadczeniem nienaleznym, poniewaz zostala naliczona za odstapienie od umowy dokonane bez dostatecznych
podstaw - tak faktycznych jak i prawnych, a wigzaca strony umowa biorac pod uwage okolicznoSci nie uprawniala
do naliczenia kary co podnosila juz w 2013 roku bezpoérednio po naliczeniu kary, co wiecej zaptacita dochodzong
pozwem kwote li tylko ze wzgledu na przymus, obawiajac sie zlej opinii rzutujacej na jego zdolno$¢ do wystepowania
w innych postepowaniach przetargowych oraz utraty dobrego imienia przedsiebiorstwa, postepowania sadowego oraz
»przemoznej sity Panistwa”;

c. w przypadku uznania przez sad drugiej instancji, ze pozwana w sposob zgodny z prawem odstapila od umowy o
roboty budowlane i prawidlowo naliczyla razgco wygoérowana kare umowna, z daleko idacej ostroznoéci procesowej
skarzaca podniosla zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji mylne
przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do miarkowania kary umownej ze wzgledu m.in. na poniesiong przez
pozwang szkode oraz funkcje prewencyjna kary umownej, co doprowadzitlo do odmowy miarkowania przez sad kary
umownej, podczas gdy odstapienie od umowy nastapilo z wyboru Zamawiajacego, przedwcze$nie, bowiem pozwana
wydluzajac nieznacznie termin na wykonanie przedmiotu umowy zwolniona bylaby z obowiazku organizowania
kolejnego przetargu na wykonanie placow zabaw, ponadto maksymalnie do dnia 9 pazdziernika 2013 roku bylaby
wlascicielem nowo wybudowanych przez powodke placow zabaw, a poprzez kilkudniowe op6Znienie nie poniostaby
zadnej straty finansowej, co pozwala na przyjecie, ze to sama pozwana, w wyniku odmowy przedluzenia terminu
na realizacje umowy mimo zaistnienia ku temu przeslanek, spowodowala ponoszenie niekorzystnych dla siebie
dodatkowych kosztéw zwigzanych z organizowaniem kolejnego przetargu, dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze kwota kary
umownej winna zosta¢ zmiarkowana.

Ponadto skarzgca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku strony internetowej — (...)
zawierajacego archiwalng prognoze pogody dla miejscowoéci J., woj. (...), za okres od 1 wrzesnia 2013 roku do
30 wrzeénia 2013 roku (a wiec miejscowosci znajdujacej sie w odleglosci ok. 10 km od J.) celem potwierdzenia
wykazanych juz w sprawie okolicznosci, a to ze od dnia 10 wrze$nia 2013 roku w miejscowosci J. réwniez
wystepowaly opady deszczu uniemozliwiajace powodce prowadzenie robo6t ziemnych, a to fundamentowania urzadzen
zabawowych, co stanowilo okoliczno$¢ niezalezna od powodki, a stanowigca podstawe do przesuniecia terminu
realizacji umowy, a bez watpienia $§wiadczacg o braku mozliwos$ci obciazenia powodki kara za odstgpienie od umowy,
ktbra — jak stanowi § 8 ust. 1 tiret trzeci strony przewidzialy ,,za odstapienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego” — trudno bowiem przyjac¢ by powodka
odpowiadala za panujace warunki atmosferyczne.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 8.332,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 17 pazdziernika 2013
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje. Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji pozostawiajace temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania drugoinstancyjnego.

(apelacja k. 141 — 149)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki w calo$ci, oddalenie wniosku dowodowego
zgloszonego w apelacji oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

(odpowiedz na apelacje k. 164 — 166)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dokonatl jego odpowiedniej oceny jurydycznej. Sad
Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Chybione okazaly sie zarzuty skarzacej naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisoOw prawa procesowego, to jest
art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Z
kolei art. 232 k.p.c. stanowi, Ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, a sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Cytowane przepisy sa ze soba skorelowane.
Zagadnienie ciezaru dowodu jest Sci§le zwigzane z zasada kontradyktoryjnosci i inicjatywa w postepowaniu
dowodowym. Zestawienie dwoch analizowanych przepiséw tworzy pewien schemat, wedlug ktérego powinno byé
prowadzone postepowanie dowodowe. To uczestnicy postepowania odpowiedzialni sa za realizacje obowigzku
dowodowego, a sad za przestrzeganie zasad rozkladu ciezaru dowodu.

W przedmiotowej sprawie powddka wskazujac na naruszenie wskazanych przepiséw prawa procesowego zmierzala
do zakwestionowania podstaw do naliczenia kary umownej. Tym samym dazyta do udowodnienia, ze odstapienie
od umowy przez pozwana nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, to jest powddki. Warto jednak
zauwazyC, ze pozwana odstgpila od umowy z powodu niedotrzymania przez powodke terminu realizacji prac
budowlanych, a powddka zmierzala do wykazania, ze istnialy podstawy do zmiany terminu wykonania umowy na
podstawie § 9 umowy nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku ze wzgledu na okoliczno$ci niezalezne od stron umowy.

Powodka podniosta, ze warunki atmosferyczne uniemozliwialy rozpoczecie prac, tak aby ich ukonczenie bylo
mozliwe w umoéwionym terminie. Jednakze, jak stlusznie wskazal sad pierwszej instancji, powodka nie sprostala
spoczywajacemu na niej ciezarowi udowodnienia tych faktéw stosownie do tresci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. Przedstawione przez pow6dke dowody okazaly sie niewystarczajace. Nie pozwalaja one bowiem na ustalenie
istnienia obiektywnej przeszkody w realizacji prac budowlanych z uwagi na warunki atmosferyczne. W szczegoélnosci
nieprzydatny w tym zakresie okazal sie dowdd z zeznan $wiadka A. K.. Swiadek nie wskazal jakichkolwiek faktow,
ktdére moglyby $wiadezy¢ o braku mozliwoSci realizacji umowy. Co wiecej jego wiedza wynikala jedynie z opinii innych
pracownikéw powodki. Powddka nie podjela proby realizacji zamierzonych prac budowlanych, a swoja wiedze o braku
mozliwo$ci montazu urzadzen zabawowych opierala jedynie na prognozach pogodowych, bez oceny rzeczywistego
stanu rzeczy w terenie.

Trudno takze wysnué¢ wniosek o warunkach atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje prac budowlanych
zestawiajgc pismo powddki z dnia 16 wrze$nia 2013 roku i pismo pozwanej z dnia 16 wrze$nia 2013 roku. Odnoszac
sie do zarzutéw skarzacej w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku nie moze mieé¢ zastosowania przepis
art. 230 k.p.c., ktérego zastosowanie ogranicza sie do stanowisk stron w toku procesu. Tym samym wskazane dowody
powinny by¢ ocenione zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonywana przez sad ocena materialu dowodowego stanowi
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych. Zasada swobodnej oceny dowodow pozwala sagdowi wysnué
wnioski o prawdziwo$ci faktow, co prowadzi do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ramy swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczaja wymogi prawa procesowego, doSwiadczenie zZyciowe oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktdrych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy oceny dowodéw nalezy zauwazydé, ze pismo pozwanej z dnia 16 wrze$nia 2013 roku
nie moze stanowi¢ potwierdzenia istnienia okoliczno$ci wskazanych w pi$émie powo6dki z dnia 16 wrzes$nia 2013 roku.
Pozwana bowiem nie oceniajac prawdziwos$ci okoliczno$ci wskazanych przez powodke wskazala, ze w jej ocenie nie
ma podstaw do zmiany terminu wykonania umowy. Tym samym nalezy uznadé, ze w ocenie pozwanej prace budowlane
powinny by¢ realizowane i nie istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajace ich wykonanie.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy skarzacej zgloszony w apelacji uznajac
go za spdézniony. Powddka w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji miala mozliwo$¢ przedstawienia
dowodow w celu wykazania swoich twierdzen. Opierajac zasadno$¢ formutowanego roszczenia procesowego na
wplywie warunkéw atmosferycznych na mozliwo$¢ terminowego wykonania umowy, powodka juz w pozwie powinna
przedstawi¢ odpowiednie dowody w tym zakresie. Powddka nie wywiazala sie z tego obowiazku procesowego.
Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze przedstawiony dowdéd w zaden sposéb nie uprawdopodabnia wplywu
warunkow atmosferycznych na terenie gminy J. na mozliwo$é realizacji prac budowlanych. Tym samym, nawet gdyby
przedmiotowy dowod mégl by¢ przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym majac na uwadze tresé art. 381 k.p.c.,
to dotyczy on faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. A zatem zgodnie z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. powinien zostaé oddalony.

Odnoszac sie do oceny sadu pierwszej instancji dotyczacej mozliwosci zrealizowania prac budowlanych przez powodke
w przedluzonym o 12 dni terminie wykonania umowy nalezy jedynie zauwazy¢, Ze nie ma ona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do dokonania analizy i oceny
trafnosci pogladu wyrazonego przez sad pierwszej instancji.

Chybione okazaly sie takze zarzuty skarzacej naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow art. 635 k.c. oraz art.
410 § 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt. 1 k.c.

W przedmiotowe]j sprawie art. 635 k.c. jest stosowany zgodnie z dyspozycja art. 656 § 1 k.c. Zgodnie z art.
635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Powodka za$ nie wykonata
prac budowlanych w uméwionym terminie, to jest do 25 wrze$nia 2013 roku. Tym samym pozwana mogla skorzystaé
z uprawnienia odstgpienia od umowy wynikajacego z cytowanego przepisu. Jak trafnie podkreélil sad pierwszej
instancji, skorzystanie przez uprawnionego z mozliwosci odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. jest
niezalezne od przyczyn opdznienia w wykonaniu umowy.

Innym zagadnieniem jest natomiast ocena zasadno$ci naliczenia kary umownej w zwigzku ze skutecznym
odstgpieniem od umowy na podstawie art. 635 k.c. Umowa wiazaca strony uzalezniala bowiem naliczenie kary
umownej od wystapienia przyczyn odstapienia obciazajacych powddke.

W przedmiotowej sprawie nalezy jednak ostatecznie stwierdzi¢, ze odstapienie nastgpilo z przyczyn obciazajacych
powddke. Po pierwsze uwzgledniajac powyzsze rozwazania powddka nie wykazala, aby warunki atmosferyczne
obiektywnie uniemozliwily wykonanie prac budowlanych. Po drugie nieterminowe dostarczenie materialow
niezbednych do wykonania urzadzen przez dostawcéw obcigza powddke. Zgodnie z wiazaca strony umowy nalezy
przyjac, ze powddka byla zobowigzana do zorganizowania procesu wyprodukowania i zamontowania urzadzen
zabawowych w okre§lonym terminie. Prawidlowo wykonujac swoje zobowigzanie powinna dopelni¢ wszelkich staran,



aby nawet pomimo op6Znien niektérych kontrahentéw uzyskaé niezbedne materialy do terminowego wykonania
umowy. Warto takze podkresli¢, ze powddka formutujac zadanie pozwu nie podniosta, ze uzyskanie niezbednych
materialow z innych Zrédel bylo obiektywnie niemozliwe.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego skoro nie bylo podstaw do wynikajacej z postanowien umowy zmiany terminu
jej wykonania, kara umowna okre$lona w § 8 ust. 1 tiret 3 umowy nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku zostala
naliczona prawidlowo. A zatem powodka dokonala zaplaty spelniajac wymagalne $wiadczenie wzgledem pozwane;j.
Wobec powyzszego zadanie powodki zwrotu kwoty 8.322,98 71 jako nienaleznego §wiadczenia zgodnie z art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 1 k.c. jest w calo$ci niezasadne.

Chybiony okazal sie zarzut skarzacej naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 484 § 2 k.c. W przedmiotowej
sprawie nie zostaly spelnione przeslanki umozliwiajace miarkowanie kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. Cytowany przepis reguluje dwie
przesltanki miarkowania kary umownej, to jest zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czeSci oraz kara umowna
jest razaco wygbérowana. Ocena zakresu wykonania zobowigzania nastepuje na podstawie zakresu zaspokojenia
interesu wierzyciela. Razace wygoérowanie kary umownej musi by¢ za$§ postrzegane jako poréwnanie rozmiaru
poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowiazania w stosunku do wysokoéci zastrzezonej kary umowne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powddka wykonujac zobowiazanie
nie zrealizowala interesu pozwanej wynikajacego z zawartej umowy w jakimkolwiek zakresie, poniewaz nie powstal ani
jeden plac zabaw w okre§lonym terminie. Wysoko$¢ kary umownej za$ nie moze by¢ uznana za wygérowang. Stanowi
ona zaledwie 5% wynagrodzenia umownego i jest adekwatna dla okre$lonego w umowie naruszenia obowigzkow
umownych przez powddke.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powodki J. O. jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powddka
przegrala postepowanie odwolawcze w caloSci i powinna zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty w kwocie
900,00 z} stanowigcej wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie do wartoéci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



