Sygn. akt XIII Ga 1300/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. przeciwko J. T. o zaplate kwoty 9 024,67 zlotych, w pkt 1. zasadzil od
J. T. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 9 024,67 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie: a) od kwoty 8 774,45 zlotych za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty, b) od kwoty
250,22 zlotych za okres od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 117,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu; w pkt 2. nakazal zwrocié stronie powodowej z kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w
Lodzi kwote 152,00 zlote tytulem nadplaconej oplaty od pozwu, sygn. akt XIII GC 2392/17 (wyrok k. 91).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany — J. T., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na wydanego w sprawie orzeczenia, a to: - art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

« blednym ustaleniu, ze do rozwigzania umowy franszyzy doszto z powodu okolicznosci, za ktére powdd nie ponosi
odpowiedzialnosci;

 blednym ustaleniu, ze pozwany odmoéwil przedstawienia powodowi pelnego tekstu umowy, ktéra powodowa
spotka miala zaakceptowaé w sytuacji, gdy umowa zawierana byla w dwoch etapach: aneksu i porozumienia, a
powdd nigdy nie zadal od pozwanego przedstawienia tre$ci porozumienia;

« blednym ustaleniu, ze pozwany nie udowodnil, iz doszlo do potracenia naleznoéci dochodzonej w niniejszej
sprawie z nalezno$cia przystugujaca pozwanemu wobec powoda;

« zdeprecjonowaniu okolicznosci, ze w chwili obecnej przed Sadem Okregowym w Lodzi, X Wydzialem
Gospodarczym pod sygn. akt X GC 957/16 pomiedzy stronami toczy sie postepowanie z powodztwa J. T. przeciwko
S. o zaplate kar umownych w lgcznej wysokosci 190 976,00 zlotych w zwigzku z naruszeniem umowy franszyzy;

» blednym przyjeciu, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie nie s tozsame z roszczeniami bedacymi
przedmiotem postepowania przed Sagdem Okregowym w Lodzi;

« blednym przyjeciu, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest niezalezne od wyniku postepowania prowadzonego
z powddztwa J. T. przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia przed Sadem Okregowym w Eodzi X
Wydzialem Gospodarczym pod sygn. akt X GC 957/16;

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu w sytuacji, gdy we wszczetym wcze$niej postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Lodzi Sad bada istnienie i wysoko$ci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie;

- art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajaca na jego nieprawidlowym niezastosowaniu i odmowie zawieszenia postepowania
w sytuacji, gdy rozstrzygniecie niniejszej sprawy bylo zalezne od wyniku postepowania prowadzonego przed Sagdem
Okregowym w

Lodzi w toku, ktérego Sad orzeka o istnieniu i wysoko$ci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia w niniejsze;j
sprawie;

-art. 316 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla
ustalenia zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, w szczegbdlnoSci zupelne zdeprecjonowanie
okolicznoSci, ze przed Sadem Okregowym pod sygn. akt X GC 957/16 pomiedzy stronami toczy sie postepowanie z



powodztwa J. T. przeciwko S. o zaplate kar umownych w lacznej wysoko$ci oraz oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: umowy franczyzy laczacej strony oraz pelnej dokumentacji
zwigzanej z jej wypowiedzeniem;

- art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. 1 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw: umowy franczyzy laczacej strony oraz pelnej dokumentacji zwigzanej z jej wypowiedzeniem
w sytuacji, gdy wniosek zmierzal do wykazania zasadno$ci podnoszonego zarzutu potracenia, a jego dopuszczenie nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia w sytuacji,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do konstatacji, ze pozwany posiadal wierzytelno$¢ do
potracenia z tytulu nalozonych kar umownych;

- art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu potracenia
naleznoS$ci powoda z wierzytelno$cia pozwanego tytulem nalozonych na powoda kar umownych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu ewentualnie
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego;

4. dopuszczenie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodu z dokumentéw szczegbélowo wskazanych w apelacji w pkt 4 a)
do j);

5. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z obowigzkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania za postepowanie odwolawcze (apelacja
k. 101 — 108).

W piSmie z dnia 4 wrze$nia 2018 roku, stanowiacym uzupelnienie apelacji, Skarzacy zarzucil obraze przepisow
prawa procesowego majacg wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia i skutkujaca niewaznos$cia postepowania
na podstawie art. 279 pkt 6 k.p.c., tj. art. 17 pkt 2 poprzez rozpoznanie przez Sad Rejonowy sprawy nalezacej do
wlasciwos$ci Sagdu Okregowego (pismo procesowe k. 168 — 170).

Powod, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wniost o jej oddalenie w calo$ci, odrzucenie apelacji w czesci zawartej
w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2018 roku, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 181 — 183).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezzasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 17 pkt 2 k.p.c., skutkujace, w jego ocenie, niewazno$cia postepowania
na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c. Skoro roszczenie powoda objete niniejszym pozwem wynika z umowy (zadanie
zaplaty za wykonanie umowy franczyzy) a jego warto$¢é wynosi 9024,67 zl, to zgodnie z brzmieniem art. 16 k.p.c. w

zw. z art. 505" pkt 1 k.p.c. sagdem wlasciwym do rozpoznania sprawy, i to w postepowaniu uproszczonym, jest Sad
Rejonowy. Niniejsza sprawa, wbrew stanowisku pozwanego, zdaniem Sadu odwolawczego, nie jest sprawa o ochrone
prawa autorskich i pokrewnych, a zatem dla jej rozpoznania nie jest zastrzezona wlasciwo$¢ sadu okregowego.



W tym miejscu niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze sad odwolawczy niewazno$¢ postepowania bierze pod
uwage z urzedu, a zatem nie ma znaczenia, czy zarzut niewaznosci zostal podniesiony w apelacji, ani czy strona w toku
postepowania przed sadem I instancji podnosila kwestie zwigzane z przyczynami niewazno$ci. Obojetne jest tez, czy
uchybienie prowadzace do niewaznosci mialo wplyw na tres$c¢ rozstrzygniecia. (Elwira Marszalkowska - Krze$, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz 2012, Wydanie 7).

Nie ma racji Skarzacy, gdy czyni Sagdowi Rejonowemu zarzut naruszenia przepisOw postepowania art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu wniosku pozwanego
o odrzucenie pozwu w sytuacji, gdy we wszczetym wczeéniej postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Lodzi Sad
bada istnienie i wysoko$ci roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci
pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie
osadzona. Stosownie do treéci art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, cow
zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzial Gospodarczy, sygn. akt X GC 957/16, pozwany
(w niniejszej sprawie) dochodzi od powodki (w niniejszej sprawie) zaplaty kar umownych w lacznej wysokos$ci 190
976,00 zlotych. Natomiast w niniejszym postepowaniu powoédka domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie
umowy franczyzowej w kwocie 9 024,67 zlotych. Zatem, jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, nie bylo podstaw do
odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie albowiem zar6wno przedmiot obydwu postepowan toczacych sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi X Wydzial Gospodarczy oraz Sadem Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi byt rézny, jak
i strony postepowania mialy inne role procesowe.

W $wietle powyzszego nie zastugiwal na akceptacje podniesiony przez Skarzacego zarzut naruszenia art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., bowiem rozstrzygniecie niniejszej sprawy, wbrew stanowisku Skarzgcego, nie bylo zalezne od wyniku
postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w

Lodzi.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 roku, w sprawie sygn. akt III CK 314/05, opubl. Lex nr 172176). Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byé skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci,
jest niepelna itp. (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 roku, w sprawie sygn. akt I ACa
456/05, opubl. Lex nr 177026).

Sad Odwolawczy aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktdory w sposéb prawidlowy, obiektywny — zgodnie
z dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zagdania powoda. Co wiecej pozwany
nie wykazal, aby Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a samo
przekonanie strony, co do innej oceny poszczegdlnych dowodoéw i ich waznosci nie wystarcza do przyjecia uchybienia
przepisom procedury cywilne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.

Nie ma racji Skarzacy, gdy czyni Sagdowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i 207 § 6
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: umowy franczyzy



laczacej strony oraz pelnej dokumentacji zwigzanej z jej wypowiedzeniem w sytuacji, gdy zdaniem skarzacego wniosek
zmierzat do wykazania zasadno$ci podnoszonego zarzutu potracenia, a jego dopuszczenie nie spowodowatoby zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednione wobec niezgloszenia przez pozwanego zastrzezenia do protokolu w
trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na
takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie do uchybien popelionych przez sad przy podejmowaniu czynno$ci
procesowych. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze oddalenie przez Sad wniosku dowodowego zgltoszonego
przez strone moze zatem byé kwestionowane w apelacji, o ile zglosi ona zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Skarzacy, z
uwagi na niezgloszenie takiego zastrzezenia, nie moze, zatem skutecznie powolywac¢ sie na uchybienia w tym zakresie
na etapie postepowania apelacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w apelacji Skarzacy, reprezentowany przez pelnomocnika, nie
zlozyt rowniez wniosku o poddanie kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu
Rejonowego, ktore nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla ustalenia zasadno$ci podniesionego
przez pozwanego zarzutu potracenia, w szczego6lnosci zupelne zdeprecjonowanie okolicznosci, ze przed Sadem
Okregowym pod sygn. akt X GC 957/16 pomiedzy stronami toczy sie postepowanie z powddztwa J. T. przeciwko
S. o zaptate kar umownych w lgcznej wysokosci 190 976 zlotych oraz oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: umowy franczyzy lgczacej strony oraz pelnej dokumentacji zwiazanej z jej
wypowiedzeniem.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie II PK 202/10, w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku, w sprawie IT UK 148/09, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, w
sprawie I ACA 733/10, opubl. Legalis). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczeg6lowe ustalenia faktyczne,
ocene dowoddéw i rozwazania pozwalajgce odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego. Nie jest zatem dotkniete
tego rodzaju uchybieniami, ktére moglyby skutkowa¢ wzruszeniem zakwestionowanego apelacje orzeczenia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie
i nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu potracenia nalezno$ci powoda z wierzytelno$cia pozwanego tytulem
nalozonych na powoda kar umownych. Wskazaé¢ nalezy, za Sadem I instancji, ze wierzytelno$¢ zgloszona przez
pozwanego w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2016 roku z tytulu naliczonej kary umownej nie zostala udowodniona.

Istota potracenia sprowadza sie do sytuacji, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, a kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Przedmiotem obu wierzytelnoSci moga by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Skuteczno$é dokonania potracenia zalezy od materialnoprawnych przestanek: wierzytelno$ci musza
byt wzajemne, a wiec strony stosunku prawnego wystepuja jednocze$nie w roli wierzyciela i dluznika wzgledem



siebie, $wiadczenia nadajace sie do potracenia musza by¢ jednorodzajowe, wierzytelnosé¢ strony korzystajacej z
potracenia ma by¢ wymagalna, za$ obie zaskarzalne (art. 498 k.c.). Zatem aby oSwiadczenie o potraceniu moglo
by¢ uznane za skuteczne i by prowadzilo do umorzenia wierzytelnoéci (art. 498 § 2 k.c.) musza wystapié¢ ustawowo
okreslone przestanki (art. 498 § 1 k.c.). W chwili sktadania o§wiadczenia musi wystgpié i trwaé stan potracalnosci,
a w szczegbélnodci musza istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelnosci, ktérych przedmiotem sa pienigdze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a ktére mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub innym
organem. Skladajacy o$wiadczenie o potraceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasna, istniejaca
juz wierzytelno$c¢ i wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Wobec tego warunkiem skuteczno$ci
o$wiadczenia o potrgceniu jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w
tym dokladne okreélenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnos$é sie wyraza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 1968 roku, II PR 202/68, Legalis nr 13557). Zatem podstawowa przeslanka potracenia jest istnienie
dwbch wierzytelnoSci, a pozwany aby skutecznie zlozy¢ procesowy zarzut potracenia oparty na materialno-prawnym
o$wiadczeniu o potrgceniu musi przede wszystkim wykazac istnienie zgloszonej do potracenia wierzytelnosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 roku, I CKN 522/97 — OSNC Nr. 11 poz. 176 Z 1998 roku,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1993 roku, III CZP 141/93 — OSNCP nr. 5 poz. 102 Z 1994
roku, oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1997 roku, III CKN 116/97 — OSNC nr. 11 poz. 184 z 1997 roku).

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci, poniewaz pozwany wskazal, iz z
tytulu kar umownych jego wierzytelno$¢ wynosi 200 000,00 zlotych. Jednakze warunkiem skutecznos$ci takiego
o$wiadczenia, jesli chodzi o wzajemnag wierzytelno$¢ pieniezna, jest skonkretyzowanie takiej wierzytelnoSci zgloszonej
do potracenia, a wiec przede wszystkim dokladne okre§lenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnosé sie
wyraza (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 30 maja 1968 r. II PR 202/68,
Legalis jw). Samo okre§lenie przez pozwanego, bez wskazania podstawy prawnej naliczenia kar umownych, zrédta
powstania wierzytelnoSci, nie moze by¢ uznane jako wskazywania konkretnej wysokosci wierzytelnoSci pienieznej
przedstawionej do potracenia.

W konsekwencji chybiony okazal sie takze sformutowany w apelacji zarzut naruszenia przepisé6w prawa materialnego,
tj. art. 6 k.c.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny byé uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow sformutowanych przez apelujacego, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 900,00 zlotych, ktora stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
powddki bedacego adwokatem. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.).

Iwona Godlewska



