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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanej A. C. na rzecz powoda (...) z siedzibg w
K. 18 772 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz 4 556 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (wyrok k. 69, uzasadnienie k. 77-81).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., tj. swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne przyjecie przez
sad, iz wada przedmiotu bedacego telewizorem marki S. 75 cali, lezy po stronie pozwanej podczas gdy wada zostata
ujawniona podczas instalacji przedmiotu, a co za tym idzie mogla powsta¢ podczas przechowywania przez powoda
lub procedury instalacji dokonywanej przez podmiot trzeci;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majacego istotny wplyw
na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku poprzez przyjecie przez sad, ze wada spornego przedmiotu lezala po stronie
pozwanej, podczas gdy ujawniona wada byla usterka mechaniczng stanowigca uszkodzenie matrycy z winy powoda;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego majacego istotny wplyw
na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku poprzez przyjecie przez sad, ze to po stronie pozwanej ciazyt obowiazek
dostarczenia towaru wolnego od wad mechanicznych, podczas gdy ustuge transportu do siedziby powoda wykonywata
firma kurierska bezposrednio od producenta, z pominieciem pozwane;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w przypadku ustanowienia pelnomocnika profesjonalnego;

wzglednie o uchylenie w caloSci wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (apelacja
k. 85-88)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa za drugg instancje. (odpowiedz na apelacje k. 106-106 odwroét).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyt uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w postepowaniu odwolawczym z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne.

Apelacja pozwanej jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia, jednak z innych powodéw niz
W niej wskazane.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w zwiazku z tym, iz roszczenie powoda opiera sie na postanowieniach umowy dostawy
zawartej z pozwana 7 wrze$nia 2016 r. (k. 4-6), na podstawie art. 612 k.c. w sprawie znajduja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego z zakresu rekojmi i gwarancji przy umowie sprzedazy (Dzial III Gwarancja przy sprzedazy), w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z 30 maja 2014 r. (Dz. U. poz. 827 ze zm.), ktora weszla w zycie 25 grudnia 2014 .



Przedmiotem zawartej umowy byla dostawa i instalacja sprzetu RTV i AGD stanowiacego wyposazenie obiektow
uczelni powoda.

W wyniku realizacji tej umowy powdd w postepowaniu sgdowym dochodzit od pozwanej w ramach gwarancji zaplaty
kwoty 7 600 zt pelnej wartoéci wadliwego telewizora S. 75 cali, badZ jego wymiany na nowy, wolny od wad oraz
zaplaty kar umownych w kwocie 11 172 z} z tytulu op6Znienia w usunieciu wad jakosci tkwigcych w towarze bedacym
przedmiotem dostawy (pozew k. 3).

Os$wiadczenie powoda zawarte w pozwie wyraznie wskazuje, ze roszczen tych dochodzit w ramach uprawnien
wynikajacych z gwarancji jako$ci dostarczonej rzeczy, a nie z rekojmi za jej wady fizyczne.

Fundamentalne znaczenie dla instytucji gwarancji jakoSci ma art. 577 k.c., ktory okresla jaka regule zachowania
sie nalezy wyprowadzi¢ z faktu otrzymania przez kupujacego od sprzedawcy dokumentu gwarancyjnego co do
jakosci rzeczy sprzedanej. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, na co wskazuje zwrot ,poczytuje sie w razie
watpliwo$ci” (art. 577 § 3 k.c.)

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ stosunku gwarancji jakoSci jest przede wszystkim ksztaltowana przez umowe, a
ograniczenie obowigzkéw gwaranta nie pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego, ani z
naturg gwarancji.

Przez przyjecie przez kupujacego gwarancji, dochodzi do zawarcia umowy, ktora jest umowa akcesoryjna w stosunku
do umowy sprzedazy (w tym wypadku dostawy), o udzielenie gwarancji jakoSci.

W rozpoznawanej sprawie strony taka umowe zawarly. W § 5 tej umowy Wykonawca udzielil Zamawiajacemu 24
miesiecy gwarancji jako$ci na wykonany przedmiot umowy. W § 5 ust. 4 strony ustalily, ze jezeli wykonawca nie
przystapi do usuniecia wad w ustalonym terminie, Zamawiajacy moze powierzy¢ ich usuniecie osobie trzeciej na koszt
i ryzyko Wykonawcy oraz bez utraty gwarancji udzielonej przez Wykonawce.

Powyzsze zapisy umowy pomiedzy stronami wskazuja, ze Zamawiajacy w ramach uprawnienn z gwarancji nie byl
uprawniony do odstapienia od umowy, ale do zagdania od Wykonawcy usuniecia wad w wyznaczonym terminie, a w
razie bezskutecznosci tego mogt powierzy¢ ich usuniecie osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy. W zwiazku
zatem z wyraznym uregulowaniem § 5 ust. 4 umowy obowigzkow gwaranta i uprawnien kupujacego, regulacje zawarte
wart. 577 § 21 § 3 k.c. nie maja zastosowania.

Powod, zgodnie z postanowieniami umowy w ramach udzielonej przez pozwana gwarancji, mégl wiec dokonac
naprawy telewizora u osoby trzeciej na koszt i ryzyko pozwanej, natomiast nie mogl zadac zwrotu zaptaconej ceny, czy
wymiany telewizora na nowy, skoro nie przewidywaly tego warunki uméwionej gwarancji.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zagdanie powoda mialoby podstawe prawna, gdyby zostalo podniesione w ramach
przystugujacych mu z ustawy uprawnien z rekojmi za wady fizyczne dostarczonego telewizora, jednak powdd
zdecydowanie dochodzit tego roszczenia z umowy gwarancji, co jasno o$wiadczyl w pozwie.

Z powyzszych wzgledow powodztwo w czeéci dotyczacej zaplaty wartoéci telewizora w wysoko$ci 7 600 zl nalezalo
oddali¢, jako bezpodstawne.

Druga cze$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia stanowily naliczone kary umowne, ktére w ocenie Sadu
Okregowego, co do zasady sa uprawnione.

Strony w § 6 pkt 1 ¢) umowy postanowily bowiem, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
Wykonawca zobowiazuje sie zaplaci¢ Zamawiajacemu kary umowne w wysokosci 1,5% warto$ci towaru niewydanego
w terminie okre$lonym w § 5 ust. 1 pkt 4 i za op6znienie w usunieciu wad towaru, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 umowy
za kazdy dzien op6Znienia w dostawie.



Powod wykazal, ze zglaszal reklamacje z powodu wady towaru, przy czym podnoszona w apelacji kwestia zbadania
towaru po dostawie nie ma tu znaczenia. Wedtug zgodnego stanowiska doktryny kupujacy nie ma obowiazku badania
jakosci rzeczy objetej gwarancja, ani w chwili wydania ani pdzniej. Obowiazek taki bylby bowiem sprzeczny z samymi
zalozeniami instytucji gwarancji. Konieczna przeslanka odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jest ujawnienie sie wady
przed uplywem okresu gwarancyjnego.

Udzielajac gwarancji, gwarant zapewnia kupujacego, ze rzecz jest odpowiedniej jakoSci, co oznacza, Ze posiada
wlasciwosci okreSlone w o$wiadczeniu gwarancyjnym. Poniewaz (gdy nic innego nie wynika z gwarancji)
odpowiedzialnoé¢ osoby zobowiagzanej z tytulu gwarancji ma zakres bardzo szeroki, jest ona wylgczona tylko wtedy,
gdy zostanie wykazane, ze wady rzeczy wynikaja z przypadku, winy osoby trzeciej, niewlasciwego uzytkowania rzeczy,
braku odpowiedniej konserwacji, nieprawidlowego korzystania lub obshugi. Przyczyny wylaczajace odpowiedzialno§é
udzielajacego gwarancji musza wystepowaé po stronie uprawnionego z gwarancji lub wynikaé¢ z okolicznoéci
niezaleznych od zobowigzanego. Gdy rzecz sprzedana objeta jest gwarancja, sam fakt ujawnienia wady w terminie
gwarancji powoduje po stronie sprzedawcy odpowiedzialno$¢ z tego tytulu. Na kupujacym cigzy obowiazek wykazania
tylko istnienia wady, natomiast nie ma on obowigzku udowodnienia, ze wada powstala z przyczyny tkwiacej w
rzeczy sprzedanej. Przyjmuje sie bowiem domniemanie faktyczne, ze wady wyniknely z przyczyny tkwiacej w rzeczy
sprzedanej (art. 578 k.c.). Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywa na obowigzanym z gwarancji, ktory dla
obalenia domniemania faktycznego i zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci powinien wykaza¢, ze wady nie powstaly z
przyczyn tkwigcych w rzeczy sprzedanej (wyr. SN z 21.5.1999 r., III CKN 253/98. Legalis; wyr. SN z 30.11.1999 r., I
CKN 821/99, Legalis — poglad nieaktualny w zakresie ograniczenia wlasciwos$ci objetych gwarancja do 2 poz. 6; orz.
GKA z19.8.1975 1, OT-5292/75, OSPiKA 1976, Nr 6, poz. 124; orz. GKA z 13,4.1972 1., BO-8315/71, OSPiKA 197:73, Nr
7-8, poz. 139; C. Zulawska, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. II, 2011, s. 122; tez, Gwarancja, s. 106; J. Skapski, w: System
PrCyw, t. I11, cz. 2, 1972, s. 154; M. Nestorowicz. W. Winiarz, Komentarz KC, t. I, 1989, s. 576; E. Letowska, Prawo
umoéw s. 428; Z. Gawlik, W. Kidyba, Komentarz KC, t. II1, cz. 2, 2014, s.209-210) (Art. 578 KC T. II red. Gutowski
2019, wyd. 2/Habryn-Chojnacka).

Odpowiedzialnoé¢ gwaranta obejmuje zatem okres po wydaniu rzeczy kupujacemu, gdy trwa juz normalna
eksploatacja rzeczy, ktéra powinna prawidlowo funkcjonowaé, czym potwierdzona zostaje jako$¢ tej rzeczy.
Zalozeniem okresu gwarancyjnego jest dokonanie dlugotrwalej proby funkcjonowania, w toku ktérej powinny sie
ujawni¢ ewentualne wady fabryczne — produkcyjne, oraz wszystkie inne, jakie tkwig w rzeczy. Uprawnionego z
gwarancji nie obcigza dowdd z jakich przyczyn powstala ujawniona wadliwo$é. Przyjmuje sie, ze nawet w zwigzku z
tym domniemaniem, ze wady wyniknely z przyczyn, ktére tkwily juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 578 k.c.).

Z powyzszego wynika, ze to pozwana powinna udowodni¢ w niniejszym procesie, ze wada telewizora powstata z
przyczyny, czy z powodu, ktory by jej nie obciazal. W szczegdlno$ci musialby to by¢ dowod z opinii bieglego, poniewaz
stwierdzenie takiego stanu rzeczy wymaga wiadomosci specjalnych.

Pozwana tymczasem tej okolicznoSci nie udowodnila, za$ istnienie wady (co wynika przede wszystkim ze zgloszenia
reklamacyjnego z powodu wady — k. 49-58) jest bezsporne — §wiadcza o tym choéby odpowiedzi producenta telewizora
(emaile).

Nalezy wyjasnié, ze odpowiedzi producenta uszkodzonego telewizora w emailach, w zaden sposob nie sg przydatne
do ustalenia przyczyn i rodzaju wady. Z maila na karcie 56 wynika, ze na przeslanych przy reklamacji zdjeciach
»moze” byé¢ widoczne uszkodzenie mechaniczne matrycy, co nie wyklucza innej przyczyny. Srodkiem dowodowym
niezbednym do stwierdzenia tej przyczyny na pewno bylby dowdd z opinii bieglego, a w przypadku stwierdzenia
uszkodzen mechanicznych - w dalszej kolejnoéci ze §wiadkéw - w celu ustalenia kto i kiedy te uszkodzenia spowodowat.
Tymczasem pozwany takiego dowodu nie zainicjowal, co przesadzilo o zasadno$ci zadania przez powoddke kar
umownych.



Odnoénie wysoko$ci kar umownych, powod dokonat ich wyliczenia (k. 23) obcigzajac pozwana tymi karami za okres
od 22 maja do 28 sierpnia 2017 r. (98 dni). Jako podstawe ustalenia tego okresu powdd wskazal date odbioru przez
pozwang oficjalnej reklamacji zredagowanej 12 maja 2017 r. (k. 13), a odebranej 22 maja 2017 r. (k. 15-15 v.).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze data odbioru reklamacji przez pozwang zostala potwierdzona w tresci
pisma z 28 sierpnia 2017 r. (k. 22), do ktérego zostala dolaczona nota obcigzajaca pozwana karami umownymi, ktore
zostalo jej doreczone 11 wrzesnia 2017 r. (k. 25-25v.). Przy czym w materiale dowodowym brak jest jakiejkolwiek
zwrotnej korespondencji pozwanej do powodki w sprawie tej reklamacji.

W zwiazku z tym, ze pozwana oficjalng reklamacje powodki z 12 maja 2017 r., czynigca zado$¢ wymogom
wynikajacym z § 5 ust. 2 umowy, tj. stosownej reklamacji wraz ze wskazaniem konkretnego terminu usuniecia wady
— ,niezwlocznie”, nalezalo przyjac ze pozwana znajdowala sie w op6znieniu od 26 maja 2017 r. - z uwzglednieniem
3 dni na podjecie niezwlocznych dzialan majacych na celu usuniecie wady. Laczny okres pozostawania pozwanej w
op6znieniu wynosil zatem 95 dni. W zwigzku z powyzszym powddce przystugiwala kara umowna w wysokoéci 10 830
z} (95 dni x 114 z1), a w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Wobec powyzszego, cze$ciowe uwzglednienie apelacji pozwanej skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku, natomiast w pozostalym zakresie apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie II wyroku.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach zawartych w punkcie
1.3, stosunkowo rozdzielajac koszty procesu w pierwszej instancji w oparciu o art. 100 k.p.c.

Z dochodzonego w pozwie roszczenia 18 772 zl, zostalo uwzglednione powddztwo co do kwoty 10 830 zl. Powod wygral
zatem postepowanie przed Sadem I instancji w 58%, natomiast pozwana przegrala w 42%.

Eaczne koszty postepowania przed Sadem Rejonowym wyniosly 3 917 zt,

w tym powdd ponidst te koszty w pelnej wysokoSci (nalezna oplata sagdowa -

- 300 zl, wynagrodzenia pelnomocnika — 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1). Powdd powinien
zatem ponie$¢ koszty w kwocie 1645 zl (3 917 zl x 42%), a ponidst 3 917 zl, a wiec nalezy sie mu od pozwanej zwrot
22727} (3 917 zt — 1645 7).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! takze w oparciu
o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Warto$¢é przedmiotu zaskarzenia wynosila 18.772 zl, apelacja zostala uwzgledniona w zakresie kwoty 7 972 zl, to
jest w 42%. Laczne koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 2 100 zl, w tym powdd poniost koszty w wysokosci
1800 zl (wynagrodzenie pelnomocnika), natomiast pozwana poniosta koszty w kwocie 300 z} tytulem oplaty od
apelacji (apelacja sporzadzona przez pozwana osobiscie, nie mial pelnomocnika procesowego). Pozwana powinna
zatem ponie$¢ koszty w kwocie 1218 zt (2 100 zl x 58%), a poniosta koszty w kwocie 300 zl, a wiec powinna zwrdécié
powodowi 918 z} (1218 zl — 300 z1), ktora to kwote Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w postepowaniu przed Sadem I instancji zostalo
okre$lone na podstawie § 2 pkt 5, natomiast przez sagdem II instancji na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z ost. zm. Dz. U. z 2017 r., poz. 1799).



