Sygn. akt XIII Ga 1484/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) spdlki akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zaplate 6.028,00 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi w pkt 1. oddalil powodztwo; w pkt 2. zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, sygn. akt XII GC 514/17 (wyrok k.94, uzasadnienie
wyroku k.95 -99).

Apelacje od wyroku zlozyt powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na:

a. pominieciu okolicznosci, ze pozwany przesylajac do cedenta skan podpisanego egzemplarza umowy, z ktérym sie
zapoznal i skladajac pod trescia umowy podpis wyrazit wole zawarcia umowy,

b. pominieciu okolicznosci, iz pozwany dokonujac przelewu weryfikacyjnego wyrazil wole zawarcia umowy i
uruchomienia ushugi na jego rzecz przez cedenta,

c. pominieciu okoliczno$ci i jej znaczenia dla zawarcia umowy, iz powod dostarczyl cedentowi podpisany przez siebie
egzemplarz umowy oraz w jej nastepstwie dokonal przelewu weryfikacyjnego;

2. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na:

a. pominieciu okolicznoéci, iz Swiadczenie cedenta polegalo wylacznie na udostepnieniu mozliwoéci korzystania
z systemu operatora, uzytkowanie systemu serwer sms, uslugi serwisowe, wyslanie wiadomosci sms, mms, sms
voice i obsluge wiadomoéci przychodzacych i w zwigzku z tym zakresem Swiadczenia cedenta przystugiwalo mu
wynagrodzenie;

b. pominiecie okolicznosci, iz pozwany zakwestionowal — bezskutecznie w ocenie powoda — fakt zawarcia umowy,
podczas, gdy pozwany mial mozliwos¢ Swiadczenia ustug, i nie podnosi okolicznosci, iz zostal pozbawiony mozliwoéci
Swiadczenia w oparciu o o§wiadczenie cedenta;

c. pominiecie okolicznoSci, iz ustuga byla Swiadczona przez cedenta, pozwany otrzymywal faktury za Swiadczong
ustuge i w zaden sposob nie kwestionowal faktu niewykonania umowy przez cedenta;

d. uznaniu, iz kara umowna, jaka cedent obciazyt pozwanego wynika z niewykonania zobowiazania o charakterze
pienieznym, podczas, gdy wynika ona z faktu rozwigzania umowy z pozwanym na skutek nie uiszczania oplat
okreslonych w umowie;

3. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. co miatlo wplyw na wynik sprawy, polegajace na btednej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w zwiazku z ustaleniem stanu faktycznego sprawy polegajace na
przyjeciu, iz nie doszlo do zawarcia umowy, mimo przestania skanu podpisanej umowy przez pozwanego do cedenta
oraz dokonania oplaty weryfikacyjnej, co w zwiazku z treScia umowy stanowi okolicznoé¢ zawarcia umowy,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 60 k.c. poprzez bledne jego nie- zastosowanie i w efekcie odmowe
przyznania zachowaniu pozwanego elementéw o$wiadczenia woli oznaczajacego wole zawarcia umowy;

5. naruszenie przepisbw prawa materialnego — art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie, poprzez odmowe
o$wiadczeniu woli zlozonemu przez pozwanego woli zawarcia umowy, podczas gdy przeslanie skanu podpisanej



umowy, wykonanie przelewu weryfikacyjnego oraz brak zastrzezen w zakresie Swiadczenia uslugi przez pozwanego
wobec cedenta nalezy thumaczy¢ wolg zawarcia umowy.

Zarzucajac powyzsze Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w zwiazku z uchyleniem wyroku sadu I
instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (apelacjak.104-107).

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Do niniejszego postepowania maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym zawarte w art. 505" — art.

505 "4 k.p.c.
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez Skarzacego s3 bezzasadne. Rozstrzygniecie Sadu I instancji
pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego i koresponduje ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczng i prawna Sadu Rejonowego,
przyjmujac ustalenia faktyczne za wlasne.

Skoro powo6d oparl swoje roszczenie na twierdzeniu, ze cedenta — A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) — i pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. lgczyla umowa o $§wiadczenie
ushug teleinformatycznych, to, jak trafnie wskazal Sad I instancji, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato
ustalenie, czy do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo, przy uwzglednieniu treéci § 2 Regulaminu $wiadczenia uslug
teleinformatycznych. Niezaleznie od powyzszego, wobec podstawy powddztwa, badaniu podlegala rowniez mozliwo§é
i zasadno$¢ zastrzezenia kary umowne;j.

Chybione sa zarzuty, sformulowane w pkt 1-2 apelacji, dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analizujac tres$c
tych zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze stanowisko strony powodowej odnosi sie nie do oceny wiarygodno$ci dowodéw
zgromadzonych w sprawie, ktére stanowily podstawe ustalenn faktycznych poczynionych przez Sad I instancji,
lecz de facto do interpretacji czy wykladni oSwiadczen wiedzy badz woli zawartych w powolywanych w apelacji
dokumentach. Jednocze$nie Skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu nieuwzglednienie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych wszystkich okoliczno$ci sprawy, co mialo doprowadzi¢ do nieuprawnionego przyjecia, iz nie doszto do
zawarcia umowy.

W ocenie Sadu odwolawczego poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, wbrew zarzutowi apelacji, znajduja
pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowy, ktory Sad ten poddal wszechstronnej
ocenie, nie przekraczajac przy tym granic zasady swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy, wbhrew postawionemu zarzutowi, nie pominal w sprawie okolicznos$ci takich, jak odeslanie cedentowi
przez pozwanego skanu podpisanego egzemplarza umowy oraz dokonania przelewu weryfikacyjnego. Z okolicznoéci
tych Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie tres¢é dokumentu umowy o §wiadczenie ushug teleinformatycznych nr (...)
oraz tre$¢ zalaczonego do niej Regulaminu, poddanych wnikliwej analizie i rozwazaniom, wywi6d}l wnioski logicznie
poprawne prowadzace do zasadnego uznania, ze nie doszlo do zawarciu umowy finalnej, a jedynie do zarejestrowania
przez pozwang konta w systemie (...)

W konsekwencji, w realiach niniejszej sprawy w sytuacji, gdy pow6d w toku procesu, pomimo zobowigzania Sadu, nie
przedlozyl oryginalu zawartej umowy podpisanej przez obie strony, a pozwany zaprzeczy} okolicznoSciom zawarcia
umowy i wykonywania §wiadczenia uprawnione jest uznanie przez Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal, iz doszto do
zawarcia umowy, ani tez nie wykazal, ze usluga byla przez Operatora §wiadczona (art. 6 k.c.).



O $wiadczeniu ustugi w zadnym razie, wbrew stanowisku skarzacego, nie moze §wiadczy¢ sam fakt wystawienia faktur.

W konsekwencji bezzasadne okazaly sie rowniez sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 60
k.c. i art. 65 k.c. W realiach niniejszej sprawie, brak bylo, bowiem podstawy faktycznej do stwierdzenia dokonania

przez pozwanego czynnosci prawnej (zawarcia spornej umowy), przy zastosowaniu powolanych przepisow prawa
materialnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy w calosci akceptuje roéwniez stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie
niewaznoSci postanowien Regulaminu zastrzegajacych kare umowna, jako sprzecznych z ustawa (art. 58 § 11 §3 k.c.).
Nalezy podkresli¢, za Sadem I instancji, ze podstawowy obowigzek pozwanej (w przypadku skutecznego zawarcia
Umowy, na ktéra powoluje sie powdd) niewatpliwie mial charakter pieniezny, a zatem zastrzezenie kary umownej za
naruszenie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pozostaje w sprzecznoSci z art. 483 §1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
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