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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w L. zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego kwote 5015,65 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 4 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 2068 zl.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i uznaje
takze za wlasne.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st pozwany podnoszac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art.824 ze zn.1 § 2 k.c. przez przyjecie dopuszczalnosci regresu pomiedzy
ubezpieczycielami w ramach podwojnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z zakresu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego i ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji czego skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdéw procesu oraz
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, iz nie mozna
zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje tzw. podwojne ubezpieczenie.
Pozwany wskazywal, iz przedmiot ubezpieczenia w zakresie umowy zawartej pomiedzy pozwanym a jego wlascicielem
(...) Sp. Zo.o w R. jest obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta pomiedzy (...) Sp. Z 0.0 w R. a powodem ma inny przedmiot
ubezpieczenia niz posiadanie wozka jezdniowego podno$nikowego z mechanicznym napedem. Przedmiotem tej
umowy jest bowiem prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i posiadanie mienia. Skarzacy wskazywal takze, ze kazdy
z przedmiotéw ubezpieczenia podlega ubezpieczeniu od innego ryzyka, a mianowicie umowa z pozwanym dotyczy
ryzyka w postaci obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, a
umowa z powodem dotyczy ryzyka ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci i
posiadania mienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniodst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W sprawie bezspornym bylo, ze wdzek jezdniowy podnosnikowy z mechanicznym napedem podnoszenia byl
ubezpieczony u powoda w ramach umowy odpowiedzialno$ci cywilnej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i
posiadanego mienia spolki (...) Sp. z 0.0. w R.. Oraz, ze wozek ten posiadal ubezpieczenie u pozwanego w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych za szkody w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw. Jak wskazywal sam pozwany nie kwestionowal on ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego powstania szkody w dniu 10 sierpnia 2016 roku, kiedy to doszlo do przewrdcenia roztadowywanego
pojemnika i zalania farba naczepy marki S. (...), co nastapilo z uwagi na nieprawidlowe poruszanie sie wozka
jezdniowego podno$nikowego z mechanicznym napedem podnoszenia. Spor w sprawie dotyczyl tego, czy pozwany

ponosi réwniez obok powoda swoja odpowiedzialnoéci z art. 824" § 2 k.c. Pozwany uwaza, ze w sprawie nie wystepuje
to samo ryzyko ubezpieczeniowe, od ktérego zostal ubezpieczony pojazd, gdyz u powoda ryzyko ubezpieczeniowe tyczy
sie odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzonej dzialalnosci lub posiadanego mienia ubezpieczeniowego, a u pozwanego
ryzyko tyczy sie obowigzkowego ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za
szkody w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Stad pozwany pozostaje w przekonaniu, ze kazde z ubezpieczen chroni inne

ryzyko.



Punktem wyjécia do oceny zasadnosci zarzutéw apelujacego musi byé prawidlowe rozumienie i zastosowanie art. 824"
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym w sytuacji, kiedy ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony
od tego samego ryzyka u dwobch lub wiecej ubezpieczycieli na sumy, ktére lacznie przewyzszaja jego warto$c
ubezpieczeniowa, ubezpieczajacy nie moze zadaé $§wiadczenia przenoszacego wysoko$c szkody. Oznacza to, ze kazdy
z ubezpieczycieli w takiej sytuacji odpowiada w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia
pozostaje do facznych sum wynikajacych z podwdjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia. Skutkiem natomiast takiego
podwdjnego ubezpieczenia, jest powstanie stanu nadubezpieczenia, tj. sytuacja w ktdérej suma obu ubezpieczen
przewyzsza warto$¢ ubezpieczeniowa. Stad wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora zawsze granica roszczenia
poszkodowanego jest wysoko$é szkody, a ubezpieczyciele sa zobowigzani do wyplaty Swiadczenia proporcjonalnie.
Stad logiczne jest przyjecie, ze wszyscy ubezpieczyciele odpowiadaja in solidum, a co za tym idzie ubezpieczycielom
w stosunkach wewnetrznych przystuguje roszczenie regresowe. Kazdy z tych ubezpieczycieli odpowiada wiec w
granicach przypadajacej na niego sumy ubezpieczenia, natomiast ubezpieczony nie moze ogdlem zadaé pokrycia
przewyzszajacego strate rzeczywista, cho¢ ma prawo wyboru kolejnosci, w jakiej zwraca sie do ubezpieczycieli.
Ubezpieczyciele rozliczaja sie natomiast miedzy soba proporcjonalnie do sum przypadajacych na kazdego z nich.
Zastosowanie mozliwo$ci regresu do sytuacji podwojnego ubezpieczenia zostala przesadzona w orzecznictwie
powszechnym (por. SN. III CZP 16/16 (OSNC 2017/3/32, LEX nr 2034244). Stad ubezpieczyciel, ktéry nadplacit
ma podstawy do wystepowania z roszczeniem regresowym do innych zobowigzanych podmiotéw. Niedopuszczalno$é
dokonywania rozliczen pomiedzy zobowigzanymi zakladami ubezpieczen jest bowiem niewatpliwie krzywdzaca dla
tego podmiotu, ktéry wyplacil kwote ponad wlasne §wiadczenie.

Przy czym w dalszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ kiedy zachodzi przypadek podwojnego ubezpieczenia i czy
slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze mamy z nim do czynienia w przedmiotowej sprawie. Ot6z podwojne ubezpieczenie
wystepuje wtedy, gdy ten sam ubezpieczony, w odniesieniu do tego samego przedmiotu ubezpieczenia, jest strong
kilku uméw ubezpieczenia, przy czym przedmiotem podwdjnego ubezpieczenia jest ten sam interes ubezpieczeniowy.

Przy czym zakaz wyplaty podwdjnej sumy ubezpieczenia, okreélony w art. 824" § 2 k.c. i art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, nie dotyczy sytuacji, gdy interesy majatkowe ubezpieczonych,
bedace przedmiotem ubezpieczenia, sa rézne, nawet jezeli odnosza sie do tego samego dobra majatkowego. Interesy
majatkowe ubezpieczonych, bedgce przedmiotem ubezpieczenia, moga bowiem by¢ rézne, nawet jesli odnosza sie do
tego samego dobra majatkowego.

Skoro tak to Sad Rejonowy prawidlowo przyjal wbrew apelujacemu, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi przypadek

podwdjnego ubezpieczenia, a w konsekwencji analogiczne zastosowanie znajdzie art. 824" § 2 k.c. Albowiem
wozek jezdniowy podnos$nikowy z mechanicznym napedem podnoszenia byl ubezpieczony u powoda w ramach
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i posiadanego mienia spolki (...) Sp. z
0.0. w R.. Jednocze$nie, wozek ten posiadal ubezpieczenie u pozwanego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych za szkody w zwigzku z ruchem tych pojazdow.
Zar6owno odpowiedzialno$¢ prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad uregulowana w art.
435 k.c., jak i odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji przewidziana w art.
436 k.c., uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka. Co wiecej bez watpienia w sprawie mamy do czynienia z jednym
przedmiotem ubezpieczenia albowiem w ramach mienia przedsiebiorstwa wchodzi rowniez wozek, a co za tym idzie
w ramach ruchu tego przedsiebiorstwa zawiera sie ruch zwigzany z ruchem tegoz wozka. Wreszcie ryzyko zwigzane z
ruchem tego przedsiebiorstwa pochlania ryzyko zwigzane ruchem woézka. Stad Sad Okregowy podziela zapatrywania
Sadu I instancji, ze w sprawie zachodzila tozsamos$é ryzyka ubezpieczeniowego- zar6wno powod, jak i pozwany
ponosili odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu, ktéry podlegal podwojnemu ubezpieczeniu.
Odpowiedzialno$é¢ ta byta oparta w obu przypadkach na zasadzie ryzyka. Stad skoro ten sam podmiot ((...) Sp.zo.ow
R.) byl ubezpieczony w tym samym czasie od tego samego ryzyka w dwoch zaktadach ubezpieczen, powdd mial prawo
zada¢ od pozwanego zaplaty kwoty 5.015,15 zl.

Biorac wiec powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym zgodnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1668.).
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