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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalil powddztwo A. C. przeciwko (...) spolce
akcyjnej

z siedzibg w W. o zaplate kwoty 498,15 zt oraz zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanej kwote 107,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catosci
1zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz to powod powinien
wykazac, ze przyjeta przez strony umowy stawka za najem pojazdu zastepczego odpowiada przecietnie stosowanym
stawkom dobowym najmu na rynku ustug lokalnych wynajmu pojazdow zastepczych,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 232 k.p.c. poprzez dowolna i wybiérczg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
polegajaca na ustaleniu, iz to powod winien wykazacé, ze przyjeta przez strony umowy najmu stawka za najem pojazdu
zastepczego odpowiada przecietnie stosowanym stawkom dobowym najmu

na rynku ustug lokalnych wynajmu pojazdow zastepczych.

W oparciu o powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za
IT instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powddki zastugiwala w caloSci na uwzglednienie.

Oba podniesione przez skarzaca zarzuty odnoszg sie do rozkladu ciezaru dowodu
w procesie o zasgdzenie kosztow najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Z kolei
art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, a sad moze dopuséci¢ dowod niewskazany przez strone. Cytowane przepisy sa ze soba skorelowane.

Zagadnienie ciezaru dowodu jest SciSle zwigzane z zasada kontradyktoryjnos$ci

i inicjatywa w postepowaniu dowodowym. Zestawienie dwoch analizowanych przepiséw tworzy pewien schemat,
wedlug ktorego powinno by¢ prowadzone postepowanie dowodowe. To uczestnicy postepowania odpowiedzialni sg
za realizacje obowigzku dowodowego, a sad za przestrzeganie zasad rozkladu ciezaru dowodu.

W przedmiotowej sprawie slusznie sad pierwszej instancji uznal, ze to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Niezasadnie uznat jednak, ze ciezarowi temu powodka nie sprostala. Zalaczajac
umowe najmu pojazdu zastepczego, a takze fakture proforma oraz fakture VAT powddka wykazala, jakie koszty na
najem pojazdu zastepczego rzeczywiScie zostaly przez poszkodowana poniesione, czy raczej do poniesienia jakich
kosztow wzgledem powddki poszkodowana jest zobowigzana. Drugorzedne znaczenie miala przy tym okolicznosé,
czy powodka wykazala, ze pomimo wynajecia poszkodowanej pojazdu klasy wyzszej niz uszkodzony, zastosowana
stawka byta stawka stosowang przez powodke przy najmie pojazdow odpowiadajacych klasie pojazdu uszkodzonego.



To na pozwanej, zaprzeczajacej rynkowosci stawki wynikajacej z umowy najmu cigzyt ciezar wykazania, ze stawka
ta nie byla stawka rynkowa dla pojazdu klasy pojazdu uszkodzonego. Samo zaprzeczenie przez pozwang, ze koszty
poniesione przez poszkodowana nie byly ekonomicznie uzasadnione, bowiem zastosowana przez powddke stawka
nie miescila sie w ramach stawek stosownych na rynku lokalnym dla pojazdéw odpowiadajacych klasie pojazdu
uszkodzonego nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Pozwana bowiem zobligowana trescia art. 6 k.c. winna byla
wykazaé sie inicjatywa dowodowa na potwierdzenie swoich twierdzen. Samo zaprzeczanie faktom, nie spelnia wymogu
okres§lonego w powyzszym przepisie. W niniejszej sprawie wprawdzie pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia faktycznie stosowanych
stawek na rynku lokalnym stawek wynajmu pojazdu zastepczego klasy jak pojazd uszkodzony (faktycznych cen
transakcyjnych) przez firmy zajmujace sie zawodowo wynajmem pojazdéw w roku 2014, indywidulanie dla klientow
samodzielnie ponoszacych koszty najmu pojazdu,

przy uwzglednieniu okresu najmu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 39 — 39 odw.) a Sad Rejonowy dowdd ten dopuscil
(postanowienie k. 45), jednak pismem z dnia 04 czerwca

2018 roku pozwana cofnela przedmiotowy wniosek (k. 47) i do zlozenia przez bieglego opinii nie doszlo.

W tych okolicznoS$ciach, skoro powoddka udowodnila wysoko$é poniesionych kosztow
z tytulu najmu pojazdu zastepczego, pozwana za$ nie przedstawila kontrdowodu $wiadczacego o ich zawyzonej,
nieuzasadnionej ekonomicznie wysoko$ci, pow6dztwo winno zosta¢ w caloSci uwzglednione.

To za$ skutkowalo konieczno$cia zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na skutek uwzglednienia w caloéci roszczenia objetego pozwem zmiany wymagalo takze rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéow procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. pozwana zostala zobowigzana do zwrotu powddce
poniesionych przez nig kosztéw postepowania zaréwno przed Sadem I jak i II instancji.

Na koszty postepowania przed Sadem Rejonowym zlozyly sie: oplata od pozwu

w wysokoSci 30,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego radcg prawnym

w wysokos$ci 90,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 265, ze zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa

w wysokoSci 17,00 zl.

Na koszty postepowania apelacyjnego natomiast zlozyla sie oplata od apelacji
w wysokoSci 30,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokoSci 120,00 zl, ustalone na podstawie § 2
pkt 1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia.
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