Sygn. akt XIII Ga 1608/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa R. B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate w punkcie 1 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 614,40 7l
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 - zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1570,32 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie 3 — nakazat zwr6cic ze
érodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi na rzecz powoda kwote 527,68 zl tytulem
zwrotu uiszczonej i nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego z wplaty zaksiegowanej 24 stycznia 2018
r. pod poz. (...), sygn. akt XII GC 1920/17 (wyrok k. 74; uzasadnienie k. 79-89).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — (...) spotka akcyjna w W., zaskarzajac je w czesci tj.:

a. w zakresie punktu 1 wyroku - w cze$ci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda ponad kwote 960 zl, czyli co do
kwoty 2 654,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

b. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, stosownie do zakresu zaskarzenia.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
1. obraze przepis6w prawa procesowego, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uczynienie jej dowolna,
a w konsekwencji wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym , tj.
poprzez przyjecie, iz poszkodowanemu nie zostala skutecznie zlozona oferta zorganizowania pojazdu zastepczego,
podczas gdy poszkodowany na rozprawie w dniu 2 lipca 2018 r. przyznal, ze taka propozycja padla. Mialo to
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest uzasadnione przyjecie
dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego oferowanej przez wypozyczalnie wspolpracujaca z pozwanym (...);

b) naruszenie przepisy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw i uczynienie jej dowolng poprzez uznanie, iz powdd udowodnil zasadno$é stawki w wysokosci
220 zl netto, podczas gdy pozwany zlozyt poszkodowanemu oferte zorganizowania pojazdu zastepczego po
stawce nizszej w wysokoéci 160 zl brutto i to na powodzie spoczywat ciezar dowodu w postaci wykazania, ze
poszkodowany nie moglt wynajaé pojazdu zastepczego za taka stawke;

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie, ze postepowanie poszkodowanego
polegajace na wynajeciu pojazdu zastepczego po dobowej stawce 220 zl netto bylo zgodnie z obowiazkiem
wspoldzialania z dluznikiem w sytuacji zaoferowania przez pozwanego wynajmu pojazdu zastepczego po stawce 160
7}l brutto;

b) naruszenie przepisu art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 826 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze poszkodowany w ramach obowiazku minimalizacji rozmiaréw szkody mial prawo wynajac
pojazd zastepczy od powoda w dniu 6 maja 2016 r. pomimo zlozenia w dniu 5 maja 2016 r. propozycji zorganizowania
przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego odpowiadajgcego klasie pojazdu uszkodzonego po stawce 160 zl brutto.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

¢) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci;



d) rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji,
wedlug norm przepisanych (apelacja pozwanego k. 94-95v.).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego (odpowiedz na apelacje k. 103-104).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy bezpodstawnie zarzucil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic
wyznaczonych trescia tego przepisu, co znalazlo swdj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku, ktérego ustalenia i
rozwazania Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy zastosowana przez powoda dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego na
poziomie kwoty 270,60 zt brutto (220 zl netto) za dobe, odpowiadala celowym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z ogdlng zasada rozkladu ciezaru dowodu statuowana przepisem art. 6 k.c., przeslanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej (a wiec takze szkode oraz jej wysoko§¢) udowadnia poszkodowany.

Wobec wykazania przez strone powodows, jako inicjujaca proces, stawki dobowego najmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego w wysokosci 270,60 zl brutto - umowa najmu pojazdu zastepczego z
dnia 6 maja 2016 r. (k. 9), jako mieszczacej sie w zakresie stawek obowigzujgcych w pierwszej polowie 2016 r. w L.
i okolicach — opinia biegltego sadowego (k. 40), a wiec jako normalnego nastepstwa powstalej szkody (art. 361 § 1i
2 k.c.), zadaniem pozwanego bylo wykazanie okoliczno$ci tamujacych badz ograniczajacych to roszczenie (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c.). Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany ograniczy! sie do negowania
zasadno$ci zastosowanej przez powoda dobowej stawki najmu, zasadzajac argumentacje zarzutdw apelacji na, jego
zdaniem pominietym fakcie, przedstawienia poszkodowanemu oferty najmu pojazdu zastepczego we wspolpracujacej
z nim firma, w stawce dziennej 160 zl brutto.

Z analizy akt sprawy wynika, ze prawidlowe sa kwestionowane przez skarzacego ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze pozwany nie doreczyl poszkodowanemu oferty najmu pojazdu zastepczego, i ten ostatni nie mial mozliwosci
sie z nig zapozna¢. Wprawdzie z tre$ci przywolanego przez pozwanego pisma z dnia 5 maja 2016 r. wynika,
ze pozwany deklarowal gotowo$¢, iz w przypadku zaistnienia uszkodzen uniemozliwiajacych dalsza eksploatacje
uszkodzonego pojazdu oraz konieczno$ci korzystania z samochodu zastepczego (a taka sytuacji w sprawie miala
miejsce), zorganizowania ushugi pojazdu zastepczego za stawke dzienng uzalezniong od jego klasy, to jednak w aktach
szkody przedlozonych przez pozwanego brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na fakt doreczenia tego pisma
poszkodowanemu. Nie ma tez racji skarzacy podnoszac w zarzutach naruszenia prawa procesowego (zarzut 1a), ze
na rozprawie w dniu 2 lipca 2018 r. poszkodowany przyznal, ze taka propozycja padla. Z protokotu tej rozprawy
wynika, ze poszkodowany zeznajac, jako $wiadek wskazal, ze: ,Nie pamietam czy pozwany zlozyl mi propozycje
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego” (k. 69v.), a wiec nie przyznal, ze propozycja zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego zostala mu zlozona. Wobec tego, zatem to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze oferta
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego do poszkodowanego dotarta. Pamieta¢, bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jednocze$nie w zaden
sposob nie wykazal, by przyjeta wysoko$¢ stawki na tym poziomie kwoty 270,60 zl brutto (220 zl netto) nie spelniata
wymogu stawki celowej i ekonomicznej uzasadnione;j.

Wskazaé nalezy, ze okreélenie uzasadnionego ekonomicznie kosztu najmu pojazdu zastepczego (a wiec zastosowanej
dobowej stawki tego najmu, w szczego6lnosSci ustalenie czy ma ona charakter rynkowy) w kazdym konkretnym wypadku
wymaga wiedzy specjalnej i jako takie moze by¢ dokonane jedynie przez bieglego sadowego. Jak wynika z dowodu z



opinii bieglego, przeprowadzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, zastosowana przez powoda stawka
sytuuje sie w granicach obowiazujacych lokalnych stawek rynkowych od 165 zt do 420 zl netto, a wiec w dolnej polowie
tego przedziatlu (k. 40). Pozwany nie kwestionowal opinii biegltego w tym zakresie pomimo, ze zaoferowana przez niego
stawka sytuowala sie ponizej wskazanego przez bieglego zakresu cen.

W tych okolicznoéciach, skoro pozwany ograniczyl sie do zwrotu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, z
ktorego korzystal poszkodowany, wedlug nizszej niz faktycznie poniesiona przez niego stawki czynszu najmu, to byt
zobowiazany do wykazania, iz przyjeta w umowie stawka byla wygérowana i nie miala charakteru rynkowego, czego
nie uczynil.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania firmy, oferujacej najem
pojazdu zastepczego w najnizszych cenach. Sad I instancji nie mial, zatem podstaw do zakwestionowania
wiarygodnoéci przedstawionych przez powoda wyliczen, skoro pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
przeciwnego, ktory wskazywalby na niezasadno$¢ zastosowanej stawki najmu pojazdu zastepczego i wykroczeniu poza
uzasadniony wymiar.

Nie ma tez racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.p.c. i art. 16 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez uznanie, ze decyzja poszkodowanego o wynajeciu pojazdu za dobowa
stawke najmu znacznie wyzszg anizeli zaoferowana przez pozwanego, nie przyczynita sie do zwiekszenia szkody.

Wskazac nalezy, iz powolanie sie przez pozwanego na mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego nie jest rbwnoznaczne
z wypeklieniem obowigzkéw przez dtuznika z art. 354 § 1 k.c., ani nie powoduje oceny zachowania poszkodowanego
— wierzyciela, w kontekScie naruszenia regul z art. 354 § 2 k.c.

Pozwany ubezpieczyciel bronil sie, wskazujac na fakt zlozenia oferty poszkodowanemu i zwiazania go ta oferta.
Tymczasem do przedstawienia poszkodowanemu informacji, w ktorej zreszta bylo zawarta byta jedynie informacja
o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego bez wskazania konkretnych warunkéw tego najmu, po
prostu nie doszlo. Nadto, zauwazy¢ na marginesie nalezy, ze tre$¢ przedlozonego na wskazang okoliczno$é pisma
z dnia 5 maja 2016 r. nie stanowi oferty w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Pozwany przedstawiajac
swoje o$wiadczenie, w niedostateczny sposob (niepelny) dokonat jej prezentacji. ,,Oferta” pozwanego w niniejszej
sprawie byla niezwykle ogblna, nie zawierala nawet szczeg6low, co do zastrzezonej stawki najmu, nie méwiac o
innych warunkach najmu. Jednak wazacym dla rozstrzygniecia kwestii ztozenia oferty pozostaje fakt, ze pozwany nie
wykazal, aby tej treSci propozycja zostala doreczona poszkodowanemu. W konsekwencji, najem pojazdu zastepczego
za wykazang przez poszkodowanego cene, nie stanowil naruszenia obowigzku wspdldzialania poszkodowanego z
ubezpieczycielem.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybienn zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec niekwestionowania przez apelujacego uzasadnionego okresu najmu
pojazdu zastepczego i bezzasadno$ci wskazanych zarzutow, co do wysokoSci zastosowanej przez powoda stawki, Sad
IT instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda,
bedacego adwokatem, ktdre zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1. pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800 z pdzn. zm.).
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