Sygn. akt XIII Ga 1623/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. o orzeczenie wobec uczestnika postepowania S. A. zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spdélki cywilnej oraz peklienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$§é gospodarczg w
zakresie tej dzialalnoSci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
oraz zasadzil

od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 247,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kwote 240,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (postanowienie — k. 186; uzasadnienie
—k. 191 — 196).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca - (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B., zaskarzajac orzeczenie
w caloSci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych bedacych podstawa orzeczenia i majacych wplyw najego tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, ze:

- uczestnik postepowania dzialajac w imieniu (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig nie dopuscil sie celowego dzialania, czym doprowadzil do niewyplacalnosci spoiki,
podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy potwierdza, ze spolka nie regulowala swoich
wymagalnych zobowigzan, uczestnik z prywatnego konta bankowego dokonywal wplat na poczet zadluzenia spoiki,
postepowania egzekucyjne prowadzone wobec spotki zostaly umorzone z uwagi na bezskutecznosé

co wprost wskazuje na brak realizacji zobowigzah w wymaganym terminie,

co wskazuje na stan niewyptacalnosci;

- uczestnik postepowania dzialajac w imieniu (...)spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie byl zobowigzany
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki pomimo, iz spdtka nie regulowala swoich wymagalnych
zobowigzan, nie posiadala majatku, postepowania egzekucyjne prowadzone wobec spo6iki zostaly umorzone z uwagi
na bezskuteczno$¢;

- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia byla wyptacalna, co mialo wynika¢ ze sprawozdania z dzialalnos$ci oraz
sprawozdania finansowego spolki za lata 2014 i 2015, podczas gdy sad nie rozpatrywal sprawozdania z dziatalnoéci
spolki oraz sprawozdania finansowego za lata 2016, 2017 i czeSciowo 2018, z ktérych wynika sytuacja finansowa spotki
w dacie zaciaggania zobowigzan, a takze aktualna sytuacja finansowa spolki;

- wadliwym przyjeciu, ze spotka byla wyplacalna poniewaz dokonywata ratalnych splat swoich zobowigzan, w sytuacji
gdy wplaty te byly dokonywane z prywatnego rachunku bankowego uczestnika postepowania, a nie z rachunku
bankowego spotki;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie obraze art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wyrazajacy sie w:

- dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen
faktycznych, sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na blednym uznaniu, ze sp6lka nie byla w stanie niewyplacalnosci, posiadala érodki na splate swoich



zobowigzan w sytuacji, gdy cze$ciowe wplaty byly dokonywane z rachunku bankowego uczestnika postepowania, a
nie z rachunku bankowego nalezacego

do spolki co uzasadnialo zlozenie przez zarzad spo6tki wniosku o ogloszenie upadlosci

i co wprost wskazuje na niewyplacalnosé;

3. naruszenie art. 10 w zwiagzku z art. 11 ust 1 prawa upadloSciowego poprzez przyjecie, ze (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie stala sie niewyplacalna pomimo, iz spoélka utracila zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan, a op6znienie w wykonaniu zobowiazan przekraczalo okres trzech miesiecy;

4. naruszenie art. 373 ust 1 prawa upadloSciowego poprzez brak jego zastosowania i wadliwe przyjecie, ze uczestnik
nie byl zobowiazany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
ewentualnie, przyjecie iz uczestnik faktycznie zarzadzajacy dluzna spotka nie przyczynil sie w sposéb istotny do
niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w sytuacji,

gdy caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz zgromadzony material dowodowy potwierdzaja, iz spbtka nie dysponowala
Srodkami na pokrycie swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a cze$ciowe wplaty na poczet zadluzenia
pochodzily

z prywatnego rachunku bankowego uczestnika, co skutkowalo brakiem orzeczenia wobec uczestnika pozbawienia
prawa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz pelienia
funkeji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia;

5. naruszenie art. 374 prawa upadloSciowego poprzez brak jego zastosowania i wadliwe przyjecie, ze (...)spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia nie stala sie niewyplacalna na skutek celowego dzialania lub razgcego niedbalstwa
uczestnika postepowania, w sytuacji gdy pogorszenie sytuacji finansowej sp6lki nastapilo wylacznie w skutek dziatan
zarzadu spo6lki w osobie uczestnika.

Apelujacy nadto wniost o:
6. dopuszczenie dowodu w postaci:

a) postanowienia z dnia 30 sierpnia 2018 roku o umorzeniu postepowania przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji wydanego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku T. Z. w sprawie o sygn. akt TZ Km 123/17;

b) postanowienia z dnia 30 sierpnia 2018 roku o umorzeniu postepowania przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji wydanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku T. Z. w sprawie o sygn. akt TZ Km 239/17;

¢) postanowienia z dnia 30 sierpnia 2018 roku o umorzeniu postepowania przeciwko (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji wydanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku T. Z. w sprawie o sygn. akt TZ Km 240/17

na okoliczno$¢ braku majatku dluznej sp6iki, umorzenia postepowan egzekucyjnych z uwagi na bezskuteczno$c.

Wnioskodaweca wniost o dopuszczenie w/w dowodow z postanowien o umorzeniu egzekucji
poniewaz zostaly one wydane dopiero w dniu 30 sierpnia 2018 roku i doreczone wnioskodawcy
po zakonczeniu niniejszego postepowania. W zwiqzku z powyzszym wnioskodawca nie maogt
na wczesniejszym etapie postepowania wykazaé niewyplacalnosci (...)spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq.



Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujacy wniost o uchylenie postanowienia w caloSci
ewentualnie uchylenie postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniést

o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wg. norm przepisanych (apelacja — k. 199 — 204, tom II).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, iz postanowieniami z dnia 30 sierpnia 2018 roku Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku T. Z. w trzech sprawach z wniosku wierzyciela — wnioskodawcy w niniejszym
postepowaniu — o sygn. akt TZ Km 123/17, TZ Km 239/17 i TZ Km 240/17 umorzy} postepowania przeciwko (...)
spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Postepowania egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sadowego byly wszczete na podstawie tytuléw wykonawczych: nakazéw zaplaty
wydanych w postepowaniu upowminaczym przeciwko spolce (...)spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w K. w sprawach sygn. akt VIII GNc 4411/16, VIII GNc 4532/16 i VIII GNc 4538/16 (odpisy postanowien wraz z
odpisami nakazow zaplaty — k. 207 — 218).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie, dokonal oceny calego zebranego materialu
dowodowego i wywiodt z niego logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w calo$ci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z trescia art. 373 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtoéciowe (tekst jednolity z
dnia 22 listopada 2017 roku, Dz. U. z 2017 roku, poz. 2344), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, (przed data 25 listopada 2018 roku) Sad moze orzec
pozbawienie na okres od jednego do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wramach spotki cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta
lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnoéci, spotki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia osoby, ktora ze swojej winy: 1) bedac do tego
zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci albo 1a) faktycznie
zarzadzajac przedsiebiorstwem dluznika, istotnie przyczynila sie do niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w
ustawowym terminie, albo 2) po ogloszeniu upadlo$ci nie wydala lub nie wskazala majatku, ksiag rachunkowych,
korespondencji lub innych dokumentéw upadlego, w tym danych w postaci elektronicznej, do ktorych wydania lub
wskazania byla obowigzana z mocy ustawy, albo 3) jako upadly po ogloszeniu upadlosci ukrywala, niszczyla lub
obcigzala majatek wchodzacy w skltad masy upadloéci, albo 4) jako upadly w toku postepowania upadloSciowego nie
wykonala innych obowiazkéw ciazacych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza, albo tez
w inny sposo6b utrudniala postepowanie.

Aby skutecznie domagac sie orzeczenia zakazu wnioskodawca poza legitymacja czynna do wystapienia z wnioskiem,
wynikajacg z jego statusu wierzyciela przedsiebiorcy, powinien wykaza¢ zaistnienie wszystkich przestanek zakazu
stosownie do wskazanej podstawy faktycznej sformulowanego zadania. W pierwszej kolejno$ci oczywiScie niezbedne
jest wykazanie zaistnienia stanu niewyplacalnoSci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2011 roku, w sprawie III CSK 44/11, opubl. Legalis).

Jak zasadnie stwierdzit Sad Rejonowy ta okolicznos$é nie zostala przez wnioskodawce udowodniona.

Podniesione w apelacji argumenty i twierdzenia stanowig w istocie powtdérzenie stanowiska konsekwentnie
prezentowanego przez wnioskodawce w toku postepowania przed sadem I instancji. Nieprawidlowo$é tego stanowiska
polega na wadliwej interpretacji pojecia niewyptacalnosSci. Jak stusznie podkreélal Sad Rejonowy, w obrebie tego
samego aktu prawnego pojecie to musi by¢ interpretowane jednolicie. Definicje niewyplacalnoSci zawiera art. 11
ust. 11 2 prawa upadloSciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje



swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a nadto w przypadku, gdy dluznik jest osoba prawna - rowniez
woweczas, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$c jego majatku, nawet wowcezas, gdy zobowigzania te na biezaco
wykonuje. Kazda ze wskazanych przestanek ma charakter autonomiczny, w konsekwencji ustalenie wystgpienia
choc¢by jednej z nich przesadza o stanie niewyplacalnosci przedsiebiorcy. Zgodnie jednak z utrwalonym pogladem
przyjmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002
roku, sygn. IV CKN 659/00, opubl. Legalis, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 roku, sygn. III CZP
61/93, opubl. Legalis) ogloszenie upadlo$ci moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch
wierzycieli, co do ktérych dluznik zalega z ptatnoScia. Stanowisko takie obecnie jednolicie prezentowane w doktrynie
(por. S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2016 roku,
komentarz do art. 1, R. Adamus, Prawo upadloSciowe. Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2016 roku,
komentarz do art. 1), a to wobec treéci przepisoOw ustawy okreslajacych cel postepowania upadlo$ciowego, wyrazony
w art. 1 ust. 1 pkt 1 prawa upadlo$ciowego, zgodnie z ktérym ustawa reguluje zasady wspdlnego dochodzenia
roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw bedacych przedsiebiorcami oraz w art. 2 p.u., zgodnie z ktérym
postepowanie uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zostaé zaspokojone w jak
najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola - dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostalo
zachowane. Zdecydowanie stanowisko to wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 roku, syng. akt
IV CNP 95/09, opubl. Legalis wskazujac, ze ,z art. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadloSciowe i
naprawcze (...) wynika jednoznacznie zasada, ze postepowanie upadlo$ciowe musi by¢ wspdlnym postepowaniem
wierzycieli, podjetym w celu dochodzenia roszczen od niewyplacalnego przedsiebiorcy lub innego podmiotu (...).
Przyjecie tej zasady oznacza, ze wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznika, ktory ma tylko jednego wierzyciela, podlega
oddaleniu. Przepisy upadloéciowe nie przewiduja mozliwosci ogloszenia upadtosSci takiego dluznika, ktéry ma tylko
jedno zobowigzanie w stosunku do jednego wierzyciela, albo kilka zobowigzan w stosunku do tego samego wierzyciela.
A zatem niewyplacalno$¢ na gruncie Prawa upadtoSciowego i naprawczego (obecnie Prawa upadlo$ciowego) wymaga
dodatkowo wielo$ci wierzycieli. Powoduje to, ze ustawowe pojecie niewyplacalnoSci nie odpowiada potocznemu
rozumieniu tego pojecia, obejmujacego swym znaczeniem wszystkie sytuacje zwigzane z niemoznoScia wywiazania ze
swoich zobowigzan finansowych.

Skoro stan niewyplacalno$ci, bedacy przestanka zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, wymaga (niezaleznie
od formy niewyplacalno$ci) istnienia co najmniej dwoch wierzycieli, to rowniez obowigzek zlozenia tego wniosku
powstaje tylko w przypadku wieloéci wierzycieli. A jeéli tak, to tylko taki stan niewyplacalno$ci moze stac sie podstawa
rozliczenia przedsiebiorcy lub jego reprezentanta z wykonania wynikajacego z art. 21 p.u. obowiazku, a w konsekwencji
ustalenia, czy zachodzg wobec niego podstawy orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pojecie
niewyplacalno$ci na gruncie ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze (a aktualnie Prawa upadlo$ciowego) musi byc
bowiem interpretowane jednolicie zar6wno w jej art. 11, jak i art. 373.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wskazal we wniosku, iz spolka reprezentowana
przez uczestnika jest jego dluznikiem, jednak nie wskazal istnienia nieuregulowanych zobowigzan tej spdtki wobec
jakichkolwiek innych wierzycieli. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20
lipca 2018 roku zakreslil pelnomocnikowi uczestnika 14 dniowy termin celem zlozenia za§wiadczen z ZUS i Urzedu
Skarbowego o niezaleganiu z platno$ciami (postanowienie o odroczeniu rozprawy — k. 169). Z za$wiadczenia ZUS
wynika, ze na dzien 27 lipca 2018 roku spoélka nie posiada zalegloéci w platnoSciach (zaswiadczenie — k. 175).
Pelnomocnik wnioskodawcy nie ztozyt o§wiadczenia czy istnieja inni wierzyciele spotki. Do czasu wyznaczenia terminu
rozprawy apelacyjnej nie zlozono dowodu na okoliczno$é¢ zalegloSci spotki w platnosciach w Urzedzie Skarbowym.
Zasadnie w tych okolicznoéciach Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie tylko nie udowodnil, ale réwniez nie
przedstawil zadnych twierdzen niezbednych z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art. 373 ust. 1 p.u.n. Podkre$lenia
wymaga, ze to wnioskodawca jest zobowigzany powola¢é istotne dla rozstrzygniecia twierdzenia oraz dowody dla ich
wykazania. Same za§ dowody winny twierdzenia wykazaé, nie za$ je zastepowaé. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez nie jest sad zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do



wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
roku, sygn. akt I CKU 45/96, opubl. Legalis).

Nalezy podkreslié, ze chociaz do postepowania w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zastosowanie znajduja przepisy o postepowaniu nieprocesowym (art. 376 ust. 1 zdanie drugie p.u.n.),
to nie uprawnia to sagdu do ingerowania z urzedu w zakres twierdzen, ktére strona przytacza dla uzasadnienia swego
wniosku. Majac na uwadze po pierwsze, ze postepowanie o orzeczenie zakazu jest wszczynane wylacznie na wniosek,
a po drugie, ze w postepowaniu tym dochodzi co konkurencji sprzecznych intereséw wnioskodawcy i uczestnika,
mozliwo$¢ dzialania sadu z urzedu winna by¢ ograniczona w taki sposob, aby nie naruszy¢ zasady rowno$ci stron.

Nalezy na zakonczenie wskaza¢, ze nie mozna w zaden sposob przenosi¢ podstaw do zaistnienia odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu spolki z ograniczonga odpowiedzialnos$cia z art. 299 k.s.h. na grunt postepowania o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z art. 373 p.u.n. Jakkolwiek oczywiscie stan niewyplacalnoSci jest kluczowym
pojeciem dla obydwu tych podstaw dochodzenia roszczen, to w postepowaniach tych zupelnie odmiennie ksztaltuja sie
obowiazki dowodowe stron. Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi wykaza¢ jedynie
bezskutecznos$é egzekucji zobowigzania spolki, a takze jego istnienie w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem
jej zarzadu. Natomiast w przypadku zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej spoczywa na wnioskodawcy
obowiagzek wykazania wszystkich jego przestanek okreslonych w odpowiednim punkcie ustepu 1 art. 373 oraz w art.
373 ust. 2 p.u.n, wzglednie art. 374 p.u.n. (stosownie do podstawy faktycznej wniosku).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca obowigzkom dowodowym nie sprostal.
Oczywis$cie nie jest dniem zaistnienia niewyplacalnosci data, w ktérej nie zostalo uiszczone ani pierwsze, ani kolejne
zobowigzanie wobec tego samego wierzyciela. Wnioskodawca nie przedstawil natomiast zadnych twierdzen, ktore
mogloby zosta¢ dowodowo zweryfikowane i pozwoli¢ na ustalenie czy, a jeSli tak, to kiedy zaistniala niewyplacalnoéé
(...)spokki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K.. Ustalenie to jest natomiast kluczowe dla samej mozliwo$ci
orzeczenia zakazu, jak i decyduje o przepisach prawa, ktére zastosowanie winny mieé¢ w odniesieniu do danego stanu
faktycznego.

Skoro wnioskodawca nie wykazal, aby we wskazanej przez niego dacie wystapil stan niewyplacalno$ci Spéiki, to nie
mozna ocenié czy reprezentujacy spotke uczestnik zachowal termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W tej
sytuacji rozwazanie dalszych przestanek orzekania zakazu, okre$lonych w art. 373 ust. 2 prawa upadlo$ciowego uznac
nalezalo za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Odwotawczy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Iwona Godlewska Ryszard Badio Beata Matysik



