Sygn. akt XIII Ga 1648/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim — w sprawie z
powddztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. przeciwko (...) Spotka Akeyjna (...) w W. o zaplate
kwoty 1.039,35 zt — zasadzil

od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.039,35 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika
2017 r. do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku) oraz — tytulem kosztoéw procesu — kwote 339,00 zl, w tym kwote 270,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2. wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 24 sierpnia 2017 r. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktdérego
uszkodzeniu ulegl samochdéd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoécia A. F.
(1) za$ odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu wywolujacego to zdarzenie stanowila przedmiot ochrony
ubezpieczeniowej udzielanej przez strone pozwana w zwigzku z czym poszkodowana w dniu 24 sierpnia 2017
r. dokonala zgloszenia szkody w (...) Spolka Akcyjna (...)w W.. W okresie wystgpienia zdarzenia szkodzacego
poszkodowana nie posiadala innych pojazdéw, ktéorymi moglaby zastapi¢ uszkodzony samochdd za$ potrzebowala
auta w zwigzku z konieczno$cia dojazdow do pracy — z tej przyczyny bezposérednio z miejsca zdarzenia poszkodowana
udala sie do firmy W. J., z ktérym zawarla umowe najmu samochodu zastepczego. Jak dalej ustalit Sad I instancji, w
chwili kiedy A. F. (1) dokonywala zgloszenia szkody u pozwanego ubezpieczyciela, dysponowala juz autem zastepczym
— w oparciu o umowe zawartg z W. J. o czym poszkodowana poinformowala konsultanta (...) Spétka Akcyjna (...)
w W. kiedy ten ostatni wskazal na mozliwo$¢ najmu samochodu zastepczego za po$rednictwem pozwanego — wtedy
konsultant strony pozwanej poinformowat A. F. (1) o dobowych stawkach najmu aut zastepczych jakie sg akceptowane
przez ubezpieczyciela zas w odniesieniu do uszkodzonego auta A. F. (1) byla to stawka na poziomie kwoty 70,00 z}
netto. (...) Spotka Akeyjna (...) w W. nie zlozyt poszkodowanej zadnej oferty najmu auta zastepczego, w szczegolnosci
nie podal jaki pojazd i kiedy moglby zosta¢ jej przekazany, nie wskazal zadnych warunkéw najmu ani tez podmiotu,
do ktérego nalezalo sie zglosié.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz poszkodowana w wyniku zdarzenia szkodzacego

z dnia 24 sierpnia 2017 r. w tej samej dacie zawarla umowe najmu auta zastepczego

z W. J., przedmiotem najmu byt samochdod marki N. (...)

za$ okres korzystania z auta zastepczego — nieokre$lony (od dnia 24 sierpnia 2016 r. [w istocie rzeczy umowa
zawarta zostala w dniu 24 sierpnia 2017 r. — w dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazuje na rézne daty
poszczegblnych zdarzen, postugujac sie oznaczeniem roku zaréwno 2016 r. jak i 2017 r.] godz. 11.20 do dnia ustania
szkody) a dobowa stawka najmu zostala ustalona na poziomie kwoty 135,00 zt netto (166,05 zl brutto). Poszkodowana
— wedlug ustalen Sadu Rejonowego — korzystala z auta zastepczego do dnia 6 wrze$nia 2016 r. (powinno by¢ 2017 r.).
Wynajmujacy — w dniu 15 wrzeénia 2016 r. (powinno byé¢ 2017 r.) — wystawil fakture VAT, w tresci ktorej obciazyl
A. F. (1) obowiazkiem zaplaty kwoty 2.158,65 zl z tytulu czynszu najmu wskutek korzystania z auta zastepczego przez
okres 13. dob.

Wedtug dalszych ustalen Sadu I instancji, w dniu 24 sierpnia 2016 r. (powinno by¢ 2017 r.) poszkodowana zawarla z
W. J. umowe cesji, w oparciu o ktora przeniosla na wynajmujacego auto zastepcze wierzytelnosé obejmujaca prawo
do odszkodowania jakie jej przystugiwalo z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna zarejestrowang przez pozwanego ubezpieczyciela — celem zaspokojenia wierzytelnosci cesjonariusza
z tytulu wynajmu samochodu zastepczego. Kontrakt przelewu wierzytelnosci zawarty zostal na firmowym druku W.
J.1iwjego imieniu podpisala go A. B., ktéra byla upowazniona do dokonania tej czynnoSci.

Poza tym nabywca wierzytelno$ci potwierdzil zar6wno upowaznienie A. B.

do podpisania umowy cesji wierzytelnosci z A. F. (1) jak i zawarcie przez nia takiego kontraktu.

Z kolei w dniu 25 sierpnia 2017 r. W. J. zawar} ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelno$ci, w oparciu o ktora
przeniost na (...) Spotka



z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. prawo do odszkodowania w zwigzku

ze szkoda komunikacyjng z dnia 24 sierpnia 2017 r. za$ pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (powinno by¢ 2017 r.)
powdd wezwal (...) Spotka Akeyjna (...) w W. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z dokumentu rozliczeniowego VAT
wystawionego przez W. J. z tytulu najmu auta zastepczego. Pozwany ubezpieczyciel — decyzja z dnia 4 pazdziernika
2016 r. (powinno by¢

W 2017 1.) — przy przyjeciu za uzasadniony 13. dniowy okres korzystania z auta zastepczego

i dobowej stawki najmu na poziomie kwoty 70,00 zl netto - przyznal odszkodowanie

w wysokoSci 1.119,30 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne
w caloéci.

Sad I instancji wskazal, iz — z uwagi na tre$¢ zeznan W. J., ktory potwierdzil umocowanie A. B. do podpisania w jego
imieniu umowy przelewu wierzytelnosci jak rowniez zawarcie umowy cesji z A. F. (1) — wynajmujacy auto zastepcze
(bedac nabywca wierzytelnosci od poszkodowanej) mégl nastepnie przenie$c

te wierzytelno$é na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia

w C. przez co czynna legitymacja procesowa ostatnio wskazanego podmiotu

jest niewatpliwa. Podnoszac, iz sam fakt najmu auta zastepczego przez A. F. (1)

nie byl kwestionowany przez strone powodowa jak rowniez te okolicznoéé ze (...) Spétka Akeyjna (...) w W.

nie kwestionowal okresu najmu auta zastepczego (pozwany ubezpieczyciel zrefundowatl caly okres korzystania z
takiego auta przez poszkodowana), Sad Rejonowy wskazal, ze spor dotyczyl wylacznie wysokoéci dobowej stawki
najmu — z uwagi na jej ograniczenie przez strone pozwang wobec powolywania sie przez nia na oferte najmu auta
zastepczego jaka zostala ztozona poszkodowanej. W ocenie Sadu I instancji, pozwany powolujac sie na te okoliczno$é,
nie wykazal jakoby zlozyl jakakolwiek skuteczng i wigzaca oferte najmu pojazdu zastepczego. Z treéci nagrania
rozmowy konsultanta strony pozwanej oraz A. F. (1) wynika bowiem, iz ta ostatnia zostala jedynie poinformowana
o mozliwosci takiego najmu oraz o wysokos$ci akceptowanych stawek za$ taka informacja nie moze by¢ uznana za
skuteczne zlozenie waznej i wiazacej pozwanego oferty najmu auta zastepczego. Poszkodowana nie otrzymata bowiem
zadnej szczegolowej informacji o warunkach ewentualnego najmu (w tym o stawkach najmu, o dodatkowych oplatach,
o okresie najmu, o klasie pojazdu jak rowniez informacji wskazujacych kiedy i jaki pojazd moze zostaé podstawiony)
a strona pozwana nie wykazala, ze wypozyczalnia z nia wspdlpracujaca w ogole dysponowala wolnymi pojazdami
za$ okoliczno$¢ iz konsultant (...) Spotka Akeyjna (...) w W. poinformowal ,,o0 widelkach” stawek obowigzujacych dla
poszczegodlnych klas pojazddw nie moze oznaczaé, ze wigzaly one pozwanego czy powoda. Zdaniem Sadu I instancji na
podstawie tak ogdlnikowych informacji (nie zawierajacych istotnych elementéw umowy najmu) nie spos6b jest uznacé,
iz pozwany zlozy} stanowcza i jednoznaczna oferte najmu auta zastepczego przez co poszkodowana (niezaleznie od
tego, iz pochodzaca od pozwanego ubezpieczyciela informacje o mozliwoSci najmu auta zastepczego otrzymala kiedy
korzystata juz z takiego pojazdu z innej wypozyczalni) nie miala mozliwoS$ci zweryfikowania warunkéw najmu.

Sad Iinstancji wskazal réwniez, iz (...) Spoétka Akcyjna (...) w W. nie wykazal, iz stawka najmu jaka zostala zastosowana
przez wypozyczalnie, z ktorej korzystala A. F. (1) byla zawyzona i nierealna

na lokalnym rynku. Odwolujac sie do treéci przepisu art. 6 ke, Sad Rejonowy podniost ze

w realiach niniejszej sprawy powod powinien byt wykazaé iz uméwiona pomiedzy stronami umowy najmu stawka
nie jest wygérowana oraz stanowi celowe i uzasadnione koszty najmu auta zastepczego natomiast strona pozwana
powinna byla udowodni¢, ze stawka ta byla niezasadna, wygérowana i drastycznie odbiegajaca od stawek stosowanych
na lokalnym rynku. W sytuacji kiedy — tak jak w przedmiotowej sprawie — sporna pozostaje stawka czynszu najmu
auta zastepczego, jej okreslenie wymaga wiedzy specjalnej a tymczasem zadna ze stron niniejszego postepowania nie
zglaszala wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu I instancji z analizy kontraktu najmu
zawartej przez A. F. (1) i W. J. jednoznacznie wynikalo, iz warunki na jakich jego strony zawarly umowe uzasadnialy
ustalong w jej tre$ci wysoko$¢ stawki za$ strona pozwana (pomimo tego, iz kwestionowala wysoko$é stawki) nie
wykazala, ze jest ona drastycznie wygbrowana.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal za zasadna dobowa stawke najmu przyjeta



przez powoda (prawdopodobnie chodzilo o stawke ustalong w umowie z W. J. skoro to on, nie zas powod, byl
podmiotem wynajmujgacym)

— w wysokoSci 135,00 zl netto (166,05 zl) jako stawke niewygbérowang i odpowiadajgcg Srednim stawkom
obowiazujacym na rynku lokalnym miejsca zamieszkania poszkodowane;j.

Sad Rejonowy uznal nadto, iz w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ watpliwe, ze wydatki zwigzane z najmem
auta zastepczego byly zarowno celowe jak i uzasadnione. Obecnie samochéd nie jest dobrem luksusowym i stuzy
normalnemu codziennemu funkcjonowaniu — jego posiadanie nie jest wiec niczym niezwyklym czy luksusowym.
Najem auta zastepczego przez A. F. (1) byl zatem konieczny do wykonywania zwyklych czynnosSci oraz dojazdow
do pracy przez poszkodowang. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal roszczenie (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. za zasadne zasadzajac na jego rzecz odszkodowanie w jego brakujacej czesci, tj. w kwocie
1.039,35 zt (13 x 166,05 = 2.158,65 z} brutto — 1.119,30 z}).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
zasadzajac od pozwanego na rzecz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. kwote 339,00 zl, na ktéra
skladala sie oplata od pozwu (kwota 52,00 zl), oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajgcego ustanowienie
pelnomocnika (kwota 17,00 zl) oraz wynagrodzenie radcy prawnego (w wysoko$ci 270,00 z}).

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez pozwanego (...) Spoétka Akcyjna (...) w W.. Strona
pozwana zarzucila rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc -
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie a takze bledng, sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego

i logiki ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w nieprawidlowej ocenie okoliczno$ci, iz pozwany zlozyl
propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego klasy adekwatnej do pojazdu uszkodzonego, wskazujac na
mozliwo$¢ najmu adekwatnego pojazdu zastepczego po stawce dobowej 86,10 zl brutto a poszkodowany te propozycje
calkowicie zignorowal, nie bedac zainteresowanym najeciem pojazdu zastepczego

po tej stawce i jakgkolwiek wspolpracg z zakladem ubezpieczen w tym zakresie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a.) art. 354 § 2 ke, art. 362 ke, art. 826 § 1 kc oraz art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

oraz Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych - poprzez ich niezastosowanie, mimo ze poszkodowany nie
wspolpracowal z pozwanym w zakresie najmu pojazdu zastepczego mimo takiej mozliwoséci i przyczynil sie
do zwiekszenia rozmiaru szkody przez nieuzasadnione nieskorzystanie z propozycji najmu pojazdu zastepczego
organizowanego przez zaklad ubezpieczen po stawce dobowej 86,10 zt brutto i zamiast tego korzystanie z pojazdu
zastepczego po stawce dobowej 166,05 zl brutto;

b.) art. 361 § 1 ke - poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zignorowanie oferty najmu przedstawionej przez
pozwanego oraz skorzystanie z tozsamej, lecz znacznie drozszej ustugi mieéci sie w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego ze szkoda.

W ocenie strony skarzacej Sad I instancji w sposdb nieprawidlowy przyjal, ze zachowanie poszkodowanej polegajace
na calkowitym zignorowaniu propozycji organizacji najmu pojazdu zastepczego przy dobowej stawce najmu na
poziomie 86,10 zl brutto i zamiast tego najecie auta przy dobowej stawce w wysokosci 166,05 zl nie stanowi
nielojalnego dzialania w stosunku do ubezpieczyciela a koszty najmu auta zastepczego przewyzszajace koszty
proponowane przez ubezpieczyciela pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. (...) Spbtka Akcyjna
(...) w W. ocena materialu dowodowego jaka zostala dokonana przez Sad I instancji pozostaje w sprzeczno$ci
z treScig przepisu art. 233 § 1 kpc — Sad Rejonowy blednie odczytal ustalona okolicznos$é, iz pozwany podczas
zgloszenia szkody skutecznie zlozyl propozycje najmu pojazdu zastepczego po stawce 86,10 zl brutto, wskazujac iz ,,w



chwili zgloszenia szkody konsultant poinformowat poszkodowana o mozliwos$ci wynajecia pojazdu zastepczego z OC
sprawcy” gdy tymczasem wowczas pozwany ubezpieczyciel ztozyl propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego
przy zastosowaniu dobowej stawki na poziomie kwoty 86,10 zl brutto za§ poszkodowana do tej propozycji w
zaden sposob sie nie odniosta, calkowicie ja zignorowala i najela pojazd zastepczy po dobowej stawce wynoszacej
166,05 zl brutto przez co nie wykazala woli wspolpracy ze strona pozwana. Wobec faktu, iz (...) Spotka Akcyjna
(...) w W. zapewnilo A. F. (1), iz samocho6d zastepczy zostanie jej udostepniony na czas niezbedny informujac
jednoczeénie poszkodowana o mozliwoéci uzyskania szczegolow w tym zakresie, w ocenie strony skarzacej, chybione
jest twierdzenie Sadu I instancji, ze pozwany nie zlozyl skutecznej i wigzacej propozycji organizacji najmu pojazdu
zastepczego

(szczegoélnie, ze poszkodowana nie byla w ogodle zainteresowana wspolpraca z pozwanym ubezpieczycielem). Tym
samym w konsekwencji Sad Rejonowy blednie przyjal, ze poszkodowana w zaden sposdéb nie przyczynila sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody - najmujac pojazd zastepczy za cene niemalze dwukrotnie wyzsza niz zaproponowana
przez pozwanego doprowadzila do nieuzasadnionego zwiekszenia granic uszczerbku

przez co koszty wywolane wyborem najmu po stawce dobowej wyzszej niz zaproponowana przez pozwanego
wykraczaja poza adekwatny zwiazek przyczynowy i jako takie nie moga podlegaé indemnizacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty (...) Spétka Akeyjna (...) w W. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w calosci a w konsekwencji stosowna zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, stosownie
do wyniku sporu domagajac sie jednocze$nie zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed Sagdem II instancji wedlug norm przepisanych.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. w zlozonej odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia
jako w calo$ci bezzasadnej oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego za postepowanie przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony pozwanej — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu w oparciu o przepis
art. 385 kpc.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow. Strona skarzaca upatrywala naruszenia
tego przepisu

w nieprawidlowej ocenie przez Sad Rejonowy okolicznoéci, iz pozwany zlozyt propozycje organizacji najmu pojazdu
zastepczego adekwatnej klasy do uszkodzonego auta wskazujac

na mozliwo$¢ najmu takiego samochodu po dobowej stawce 86,10 zl brutto za§ poszkodowany te propozycje
calkowicie zignorowal nie bedac zainteresowanym takim najmem i jakakolwiek wspoélpraca z pozwanym
ubezpieczycielem.

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci. Sad Rejonowy
przeanalizowal dowody i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronng analize
zebranego materialu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy
dowoddw nie budza zastrzezen Sadu Odwolawczego.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz wykazanie przez ubezpieczyciela samego faktu i daty zlozenia stronie poszkodowanej
propozycji zorganizowania najmu samochodu zastepczego odpowiedniej klasy, ktérego koszt mialby poniesé
wylgcznie pozwany, nie zwalnia go automatycznie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec poszkodowanej z
tytulu pelnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w przypadku nieskorzystania przez nig z przedstawionej im
propozycji i wynajecia samochodu zastepczego w wypozyczalni nie wspodlpracujacej



z ubezpieczycielem. Ubezpieczyciel, powolujac sie bowiem na zaniechanie poszkodowanego

i zachowanie wbrew obowigzkowi wynikajacemu z treSci art. 354 § 1 ke winien réwniez udowodnié¢ brak celowosci
skorzystania z najmu auta zastepczego u podmiotu zewnetrznego jak réwniez rozmiar ewentualnej straty wyniklej z
zaniechania skorzystania

przez poszkodowanego z propozycji ubezpieczyciela. Pozwany w trakcie postepowania

przed Sadem I instancji zobligowany treécia art. 6 ke nie wykazal, ze w wypadku skorzystania przez poszkodowang
z propozycji nieodplatnego udostepnienia jej auta zastepczego, ponioslaby koszt takiego przedsiewziecia jedynie w
kwocie 70,00 zlotych netto za dzien.

Nie udowodnil, przez przedstawienie stosownych umoéw i cennikow, iz wspolpracowal

w tamtym czasie z wypozyczalniami pojazdow, wynajmujacymi (udostepniajacymi)

jego klientom auta zastepcze za stawki w nadzwyczaj niskiej wysokoSci 70,00 zlotych netto

za dzien, pokrywane ostatecznie bezposérednio przez ubezpieczyciela. W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy
znamienne pozostaje to, iz pochodzaca od przedstawiciela pozwanego ubezpieczyciela (konsultanta przyjmujacego
zgloszenie szkody) informacja w zakresie pojazdu zastepczego ograniczala sie wylacznie do wskazania poszkodowanej
A. F. mozliwoSci organizacji najmu auta zastepczego za poSrednictwem pozwanego ubezpieczyciela (jednakze bez
okreslenia podmiotu wynajmujacego ani tez zasad takiego najmu) za$ kiedy pracownik pozwanego uzyskal od
poszkodowanej wiadomo$¢, iz korzysta ona juz z samochodu zastepczego podal jej wylacznie wysoko$¢ akceptowane;j
przez (...) Spolka Akeyjna (...) w W. dobowej stawki najmu (kwota 70,00 zl netto). W takiej sytuacji profesjonalny
charakter dzialalnoéci ubezpieczyciela wymagal przekazania poszkodowanej wiekszego zakresu informacji — tak
w zakresie samych zasad najmu auta zastepczego jak i w odniesieniu do mozliwosci rozwazenia zasadnoSci
kontunuowania najmu u dotychczasowego wynajmujacego przy czym dla dokonania przez poszkodowang takiej
analizy tym bardziej wymagane bylo poinformowanie o warunkach najmu proponowanego przez strone pozwana.
Whbrew twierdzeniom apelacji (nie wskazuje na to rozmowa poszkodowanej z konsultantem) pozwany nie zapewnial
A. F. (1) ani o tym, ze samochdd zastepczy zostanie jej udostepniony na niezbedny okres ani tez nie wskazywal na
mozliwo$¢ uzyskania szczegolow w tym zakresie.

Oczywiécie informacja ubezpieczyciela odno$nie mozliwosci skorzystania za jego po$rednictwem z ushugi najmu auta
zastepczego nie musi spelniaé wymogow oferty zawierajacej szczegdtowe warunki najmu, jednakze — zwlaszcza w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kiedy to strona pozwana powziela wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowana jest juz
najemca takiego auta — pozwany zobowiazany byl przedstawi¢ A. F. informacje odno$nie zasad najmu pozwalajace
na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw
aby poszkodowana mogla je poréwnaé i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u
dotychczasowego wynajmujgcego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnoéci
ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego.

W konsekwencji wobec prawidlowej oceny przez Sad Rejonowy zgromadzonego

W niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie sposob przyjac, iz poprzez uwzglednienie zadania (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego. Wobec braku mozliwoéci oceny przez A.
F. (2) atrakcyjnosci propozycji pozwanego ubezpieczyciela (z uwagi na zaniechanie przedstawienia zasad najmu a
wiec wskutek okolicznoéci lezacych po stronie pozwanej) nie sposob zarzuca¢ poszkodowanej naruszenia zasady
minimalizacji szkody a tym samym niezasadnie jest przyjmowa¢ — tak jak tego chce strona skarzaca — aby wysokos$é
odszkodowania obejmujacego refundacje wydatkoéw zwigzanych z najmem samochodu zastepczego byla zawyzona i
nie odpowiadala zasadom statuowanym przez przepisy art. 3611 362 kc.

Ze wszystkich wskazanych wzgledéw apelacja pozwanego ubezpieczyciela,
jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.
Oddalenie apelacji skutkowalo uznanie powoda za wygrywajacego postepowanie odwolawcze co z kolei obliguje
pozwanego do poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym takze zwrotu powodowi poniesionych przez



niego kosztow — te ostatnie obejmowaly wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w C. w kwocie 135,00 zt (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych.

Bartosz Kazmierak Jolanta Jachowicz Pawel Kowalczyk



