Sygn. akt XIII Ga 25/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 roku, w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedzibg w K. przeciwko M. Z. (1) o zaplate 10.393,82 zlotych, Sad Rejonowy w Kaliszu utrzymal w mocy w catoéci
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 28 lutego 2017 1. sygn. akt V GNc 686/17
(pkt 1.) i kosztami postepowania po wniesieniu zarzutéw obciazyl pozwanego (pkt 2). (wyrok k. 175, uzasadnienie
k.183 — 190)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna
z tre$cia zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego ocene polegajaca na przyjeciu, ze:

— doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci pomiedzy (...) M. R. a powodem,;

— W. R. dzialala jako pelnomocnik (...) M. R. podczas gdy z komparycji umowy cesji wynika, iz (...) M. R. dzialal
osobiécie przez wlasciciela M. R.;

— doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnosci przez pelnomocnika W. R. na mocy pelnomocnictwa
ogoblnego podczas gdy wymagane jest pelnomocnictwo rodzajowe badz tez szczeg6lne,

—M. R. wiedzial o umowie przelewu wierzytelnoSci podczas gdy okoliczno$ci faktyczne temu przecza m.in. uznanie
przez niego na poczet dlugu nalezno$ci za samochdd M., ustalenie warunkéw dalszej splaty pozostatej kwoty dhugu,
zrzeczenie sie odsetek tj. zachowanie sie nadal jak wierzyciel;

— odmowe wiarygodnoSci zeznan Swiadka K. Z. dot. braku wiedzy
o przelewie przez M. R. na rzecz powoda z uwagi na wadliwe doreczenie przesylki osobie nieuprawnionej, 80 letniej
matce M. J.;

— pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego dowodu - wezwania do zaplaty z dnia 30 kwietnia 2018 r. zlozone na
rozprawie w dniu 25 lipca 2018 r., ktére dowodzi, iz M. R. uwaza sie za uprawnionego do dochodzenia dlugu a nadto
nie potwierdza czynnoéci dokonanych przez pelnomocnika;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 98 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze W. R. dokonujac zawarcia umowy cesji wierzytelnosci byta
pelnomocnikiem Firmy (...) M. R.co oparto o wpis do CEiDG (...) M. R. podczas gdy:

— z CEIDG wynika, ze W. R. miala pelnomocnictwo do dzialania
w zakresie poszczeg6lnych czynno$ci w CEIDG,

— rozporzadzenie wierzytelnoScia przekracza zakres zwyklego zarzadu, ktére wymaga pelnomocnictwa szczegélnego,

b. art. 103 § | k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec braku potwierdzenia przez M. R. czynno$ci dokonanej przez
pelnomocnika, ktory dzialal
z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie w caloéci nakazu zaplaty z dnia



28 lutego 2018 r. i oddalenie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym wg spisu kosztow za
postepowanie I instancyjne. (apelacja
k.197 — 199v)

Powb6dka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (odpowiedZ na apelacje k. 252 — 254

v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonal w znacznej czeéci prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne, z ta zmiana, ze pismo powddki z dnia 01.09.2016 r. zostalo nadane u operatora pocztowego i
zostato odebrane w dniu 05.09.2016 roku przez dorostego domownika M. J.. (dowod: pismo (...) SA k. 87)

Pismo z dnia 04.11.2016 r. zostalo nadane u operatora pocztowego i zostalo
i zostalo odebrane w dniu 23.11.2016 r. przez zone pozwanego K. Z.. (dowdd: pismo (...) SA k. 89)

Cena sprzedazy samochodu pozwanego M. (...) zostala zaliczona na poczet faktur objetych zagdaniem pozwu. W dniach
718 wrzesnia 2016 r. zona M. R. w jego imieniu wystawila pozwanemu dowody wplaty KP, w ktorych jako wplacajacy
zostat wskazany Z. M.(...):

1/ z dnia 07.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 04.12.2013r., warto$¢ 3.628,80,
wplata 1.000,00, pozostato do zaplaty 0,00;

2/ z dnia 07.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 25.02.2014r., warto$¢ 3.097,50,
wplata 3.097,50, pozostalo do zaplaty 0,00;

3/ z dnia 08.09.2016r. tytutem nr (...) z dnia 15.05.2014r., warto$¢ 2.998,17, wplata 2.998,17, pozostalo do zaplaty
0,00;

4/ zdnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) zdnia 10.6.2014r., warto$§é 2.769,15, wplata 2.769,15, pozostalo do zaplaty 0,00;

5/ z dnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 12.08.2014r.,warto$¢ 2.643,90, wplata 2.643,90, pozostato do zaplaty
0,00;

6/ z dnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 08.09.2014r., warto$é 2.644,95, wplata 2.644,95, pozostalo do zaplaty
0,00;

7/ z dnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 02.10.2014r., warto$¢ 3.324,30, wplata 3.324,30, pozostato do zaplaty
0,00;

8/ z dnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 29.10.2014r., warto$¢ 4.005,96, wplata 4.005,96, pozostalo do zaplaty
0,00;

9/ z dnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 05.12.2014r., warto$¢ 2.630,88, wplata 2.630,88, pozostalo do zaplaty
0,00;

10/ z dnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 06.01.2015r1., warto$¢ 3.015,60, wplata 3.015,60, pozostalo do zaplaty
0,00;



11/ z dnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 05.03.2015r.,warto$¢ 2.835,00, wplata 2.835,00, pozostalo do zaplaty
0,00;

12/ z dnia 08.09.2016r. tytulem nr (...) z dnia 30.03.2015r., warto$é 3.112,20, wplata 987,59, pozostalo do zaplaty
2.124,61. (dowdd: dowody wplaty KP
k. 57 -60)

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

W dniu 08.09.2016r. zona M. R. w jego imieniu wystawila pozwanemu dokument zatytulowany: ,(...) obejmujacy
faktury: nr (...) z 30.03.2015r. platng 14.05.2015r. na 3.112,20 zl,

z adnotacja wplacono 978,59 zl, naleznos¢ 2.124,61 z oraz nr (...)

719.05.2015r. platna 18.06.2015r. na 2.751,00 z, z adnotacja wplacono 0,00 zl, nalezno$c¢ 2.751,00 zl, razem naleznosé
4.875,61 zt. (dowdd: naleznosci- Z. M. Z. (2) (...) k.60)

0Od 2 wrze$nia 2016r. do 23 wrze$niu 2016r. M. Z. (1) pracowal

w H.. (dowod: $wiadectwo z 24.03.2017r. wraz z thumaczeniem k. 69 — 69v, zeznania $wiadka K. Z. k.135 — 138,
zeznania pozwanego 01:12:48 —

-01:30:03, - 172- 172V, k. 173)

W dacie zawarcia umowy sprzedazy samochodu pozwany i jego zona nie wiedzieli o zawarciu umowy cesji
wierzytelno$ci przez M. R.. M. J. nie przekazala pozwanemu zadnej korespondencji od powddki. (dowod: zeznania
Swiadka K. Z. k.135 — 138, zeznania pozwanego 01:12:48 — 01:30:03, - 172- 172v, k. 173)

M. J. jest matka zony pozwanego, ma 80 lat. (dowdd: zeznania §wiadka K. Z. k.135 — 138, zeznania pozwanego 01:12:48
— 01:30:03, - 172- 172V, k. 173)

W. R. jest pelnomocnikiem i pracownikiem M. R.. Zajmuje sie ona sprawami urzedowymi, papierowymi, platno$ciami
i nalezno$ciami. W. R. wspolpracowala z powddka w sprawie pozwanego i jeszcze jakiej$. Przedmiotem umow byto
odzyskanie naleznoéci. Jako pelnomocnik M. R. podpisala umowe przelewu wierzytelnoéci i KP. M. R. wiedzial o
zbyciu wierzytelnosci. O zawarciu umowy przelewu dowiedzial sie krétko po jej zawarciu. (dowod: zeznania swiadka
W. R. 00:05:3400:23:55, k.149 -149v., k. 151, zeznania Swiadka M. R. 00:28:47 — 00:44:18, - 149v- 150, k. 151)

Powyzsze uzupeliajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane dowody, oceniajac je jako
wiarygodne.

Z podniesionych w apelacjach zarzutéw, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Jedynie cze$ciowo trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z trescig zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego ocene.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa
zgloszonego w postepowaniu cywilnym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustalié, czy jej
twierdzenia

o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w
przypadku sprzeczno$ci wnioskow plynacych

z przeprowadzonych dowodéw, np. sprzecznych zeznan Swiadkow, jednym dac wiare,

a innym odmoéwi¢ waloru wiarygodnoSci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzec swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,



korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III
CK 410/02, opubl. Legalis).

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych §rodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozostaé¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Odmowa wiarygodnosci zeznan $wiadka K. Z. w czeéci dotyczacej braku wiedzy o przelewie przez M. R. na rzecz
powddki we wrze$niu 2016r. z uwagi na doreczenie przesylki 80 letniej matce M. J. narusza art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena ta jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Gdyby zona pozwanego, czy tez sam pozwany
wiedzieli o zbyciu wierzytelnoSci przez M. R. to nie mieliby oni jakiegokolwiek interesu w sprzedazy samochodu M. R.
z zaliczeniem ceny sprzedazy na poczet zobowiazan pozwanego, gdyz wierzytelno$c¢ z tego tytulu nie przyshugiwalaby
juz M. R. i takie zaliczenie nie byloby mozliwe.

Ocena czy doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci pomiedzy (...) M. R. a powbddka wiaze sie z
oceng prawna
i stosowaniem przepiséw prawa materialnego, a nie ocena dowodow.

Wskazanie w komparycji umowy cesji, ze (...) M. R. dzialal osobiScie przez wlasciciela M. R. nie wyklucza podpisania
umowy przez pelnomocnika.

Z zeznan $wiadka M. R. wprost wynika, ze wiedzial on

o umowie przelewu wierzytelnoSci. Dokumenty KP wystawila w imieniu §wiadka jego zona, ktora osobiécie podpisata
umowe przelewu wierzytelnoSci, a wiec z cala pewnoscia wiedziala o zawarciu tej umowy. Motywy czynnosci
podejmowanych przez $wiadka i jego zone po przelewie wierzytelno$ci nie zostaly wyjasnione.

Sad Rejonowy nie podjat zadnej decyzji odnoénie wezwania do zaplaty z dnia
30 kwietnia 2018 r. ztozonego na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 r.

Dowdd ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Od dnia 23.11.2016r. (data doreczenia wezwania do zaplaty z informacja

o przelewie zonie pozwanego upowaznionej do odbioru korespondencji adresowanej do pozwanego) pozwany wiedzial
o przelewie wierzytelno$ci przez M. R.

i okolicznoé¢, ze M. R. uwazal sie za uprawnionego do dochodzenia dlugu



nie ma istotnego znaczenia w rozpoznawanej sprawie.
Nie sg trafne zarzuty zrzuty naruszenia art. 98 k.c. i art. 103 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Zgodnie z art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie do czynnoéci zwyklego zarzadu. Do czynnoéci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa
wymaga pelnomocnictwa do poszczegoblnej czynnosci.

Z kolei przepis art. 99 k.c. stanowi, ze jezeli do waznoSci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegblna forma,
pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie (§ 1.). Pelnomocnictwo ogdlne
powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci udzielone na pi$mie (§ 2.).

Jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe,
w ktoérej imieniu umowa zostata zawarta (art. 103 § 1. k.c.).

Przepis art. 98 k.c. daje podstawe do wyrdznienia trzech rodzajow pelnomocnictwa. Sa nimi: pelnomocnictwo ogblne
(obejmujace umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu), pelnomocnictwo rodzajowe (okreslajace rodzaj czynnosci,
do dokonywania ktérych umocowany ma by¢ pelnomocnik) oraz pelmomocnictwo szczegdlne (do dokonania
konkretnej czynnoéci w imieniu mocodawcy). Pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj (typ, grupe)
czynno$ci prawnych, do ktéorych dokonywania umocowany zostal pelnomocnik oraz przedmiot tych czynnoséci (tak
SN w wyr. z 4.11.1998 r., I CKN 866/97, OSN 1999, nr 3, poz. 66). Pelnomocnictwo szczegblne powinno z kolei
wymienia¢ konkretng czynnoéc¢ o okre§lonych stronach i przedmiocie (podobnie, co do pelnomocnictwa procesowego,
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19.10.1999 r., IT CZ 115/99, Legalis).

Pelnomocnictwo, w ktérym umocowano pelnomocnika do dokonywania czynno$ci okreSlonego rodzaju lub do
dokonania konkretnej czynnoSci, jest pelnomocnictwem rodzajowym lub szczegblnym, nawet jezeli czynno$ci te dajg
sie zakwalifikowa¢ jako czynnoéci zwyklego zarzadu (por. K. Kopaczynska-Pieczniak,

w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, s. 616; M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2013, s.
419). Z kolei za pelnomocnictwo ogdlne nalezy uznaé tylko takie, w tresci ktérego pelnomocnik zostaje umocowany
do dokonywania nieokre$lonych indywidualnie ani niesprecyzowanych co do rodzaju czynnoéci prawnych. Przy
czym, jako ze ustawa limituje dopuszczalno$é udzielenia takiego pelnomocnictwa do czynnoéci zwyklego zarzadu,
czynnodciami tymi beda zawsze czynnoéci o takim wlasnie charakterze. Pelnomocnictwem ogoblnym jest przede
wszystkim pelnomocnictwo, w ktérym w ogoéle nie sprecyzowano czynnosci prawnych, do jakich zostaje umocowany
pelnomocnik, poprzestajac na stwierdzeniu, ze umocowuje ono do dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu ( zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.1998 r., II CKN 866/97; z dnia 15.10.2002 r., II CKN 1479/00, Legalis).

O tym, czy dana czynno$¢ jest czynnoscia zwyklego zarzadu, nalezy rozstrzyga¢, bioragc pod uwage sposob
funkcjonowania (np. zakres dzialalno$ci) mocodawcy — to co dla jednego mocodawcy jest zwyklym zarzadem, w
przypadku innego moze nie mie¢ takiego charakteru (por. zestawienie pogladéw doktryny w tym zakresie: M. Uliasz,
Czynnosci, s. 825 i n.). Orzecznictwo, w ktorym podejmowane sg proby okreélenia tej kategorii w kontekscie innych
przepiséw niz przepisy

o umocowaniu do reprezentacji nalezy stosowa¢ ostroznie, nie zawsze bowiem pojecie zwyklego zarzadu jest w nich
odnoszone do dokonywania czynnoSci prawnych

(zob. K. Golebiowski, Zarzad majatkiem, s. 139 i n.; tenze, Pojecie zarzadu, s. 121 i n.; por. np. M. Grochowski,
Wytoczenie powddztwa o zaplate, s. 583 i n.).

W sytuacji, w ktérej podmiot dzialajacy w cudzym imieniu jest prawidlowo umocowany nie aktualizuje sie konieczno$é
potwierdzenia jego czynno$ci przez mocodawce. Takze sama forma udzielenia pelnomocnictwa pelnomocnikowi nie
budzila watpliwosci sadu odwolawczego, albowiem co do zasady mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa w formie
ustnej czy nawet w sposob dorozumiany per facta concludentia.



Swiadome tolerowanie dzialania innej osoby jako pelnomocnika, przejawiajace sie wiedza o takim dzialaniu i brakiem
wobec niego sprzeciwu, moze by¢ uznane za konkludentne udzielenie pelnomocnictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 29 listopada 2018 r. IV CSK 375/17, Legalis, www.sn.pl).

Brak umocowania zachodzi w sytuacji, gdy pelnomocnictwo w ogble nie zostalo udzielone rzekomemu
pelnomocnikowi albo nie zostalo mu udzielone skutecznie, np. z uwagi na niewazno$¢ o§wiadczenia o jego udzieleniu
z powodu niezachowania formy zastrzezonej dla tego o§wiadczenia pod rygorem niewazno$ci albo z uwagi na to, ze
udzielajac pelnomocnictwa, mocodawca znajdowal sie w stanie,

o ktorym mowa w art. 82 k.c., lub jego oSwiadczenie bylo dotkniete wada oSwiadczenia woli, z powodu ktorej uchylit
sie od jego skutkéw na podstawie art. 88 k.c. Z kolei przekroczenie granic umocowania ma miejsce wowczas, gdy osoba
rzeczywiscie bedaca pelnomocnikiem dokonuje czynnoéci prawnej nieobjetej zakresem umocowania wynikajacym z
udzielonego jej pelnomocnictwa. Chodzi przy tym wylacznie

o przekroczenie granic umocowania (skutecznych wobec 0sob trzecich), a nie

0 naruszenie wewnetrznego porozumienia mocodawcy i pelnomocnika co do sposobu wykorzystania umocowania.

Umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest dotknieta sankcjg bezskuteczno$ci zawieszonej. Jej skuteczno$c
zalezy od potwierdzenia przez osobe,

w imieniu ktorej zostala zawarta (przez ,rzekomego mocodawce”). Do o$wiadczenia woli rzekomego mocodawcy o
potwierdzeniu umowy stosuje sie art. 63 § 2 k.c.. Co do zasady, moze ono by¢ zlozone w dowolnej formie (art. 60 k.c.),
jezeli jednak do wazno$ci umowy wymagana jest forma szczegélna, potwierdzenie jej zawarcia powinno by¢ dokonane
w tej samej formie, rowniez pod rygorem niewazno$ci. Umowa potwierdzona przez rzekomego mocodawce jest w
pelni wazna — wywoluje wla$ciwe dla niej skutki prawne.

Zona M. R. zostala prawidlowo umocowana do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci i wystawienia dokumentéw
KP. W tej sytuacji

w rozpoznawanej sprawie przepis art. 103 § 1 k.c. nie mial zastosowania, a jej czynnoSci nie wymagaly potwierdzenia
przez M. R..

Pelnomocnictwo stanowigce podstawe wpisu w CEDIDG nie zostalo zlozone do akt, tym samym nie jest znany jego
rodzaj i zakres. Wpis obejmuje wylacznie czynnosci objete pelnomocnictwem w zakresie CEIDG.

Uwzgledniajac powodztwo w caloSci Sad Rejonowy naruszyl przepisy

art. 512 k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 65 " k.c., ktore to naruszenie Sad Okregowy uwzglednil z urzedu.

Zgodnie z art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do ragk poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoSci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim
wierzycielem.

Stosownie do tresci art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej.

Z kolej przepis art. 65" k.c., ktory wszedl w zycie w dniu 08.09.2016r. stanowi, ze przepisy o o$wiadczeniach woli
stosuje sie odpowiednio do innych o$wiadczen.

W stosunku zobowigzaniowym na dluzniku cigzy powinno$¢ §wiadczenia, przy czym uprawnionym do §wiadczenia
jest wylacznie wierzyciel. Natomiast przelew wierzytelnosci, skutkiem ktorego dochodzi do zmiany uprawnionego,
dokonuje sie bez udzialu dtuznika. Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie rozwigzania chronigcego zobowigzanego
do spehlienia $wiadczenia, na wypadek gdyby dzialajac w dobre wierze, czynil to w odniesieniu do osoby



nieuprawnione;j. Przepis art. 512 k.c. wprowadza regule, zgodnie z ktora cedent zobowiazany jest powiadomié dtuznika
o dokonanym przelewie. Przy czym, powiadomienie to moze nastapi¢ w dowolnej formie, byleby

z jego treSci wynikalo, ze skutkiem umowy przelewu wierzytelno$¢é cedent nie jest juz wierzycielem, jest nim
natomiast cesjonariusz. Konieczne wydaje sie tu wyrazne wskazanie tej osoby. Wskazuje sie, ze powiadomienie jest
o$wiadczeniem wiedzy,

a ponadto, ze wzgledu na zwigzane z nim skutki prawne jeszcze przed wprowadzeniem do Kodeksu art. 65'
dopuszczano jego ocene w drodze analogii z art. 61 k.c. (G. Koziel, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, 2010, s. 766).

Zgodnie z art. 512 k.c. dluznik pozostajacy w uzasadnionym prze$wiadczeniu o tym, ze wierzycielem jest cedent,
speliajac $§wiadczenie na jego rzecz doprowadza do wygaszenia swojego diugu.

Ochrona dobrej wiary dluznika konczy sie z chwila, gdy zostal przez cedenta zawiadomiony o przelewie, albo tez z
chwila, kiedy dowiedziat sie on

o przelewie z jakiegokolwiek innego Zrodla; nie ma on jednak obowiazku dokonywania specjalnych ustalen, kto
aktualnie jest wierzycielem (zob. J. Mojak,

w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 140).

Dojécie oswiadczenia woli do adresata w taki sposob, by mdgl on zapozna¢ sie z jego trescia, polega na stworzeniu
przez skladajacego takiej sytuacji, w ktérej adresat oSwiadczenia moze zapozna¢ sie z nim w zwyklym toku czynnoéci
(rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia). Dowdd takiego faktu obcigza tego, kto ze zlozenia
o$wiadczenia woli wywodzi skutki prawne (a zatem przewaznie skltadajacego oswiadczenie). Nadanie listu poleconego
(przesylki rejestrowanej) obejmujacego o§wiadczenie woli pozwala przyjaé w drodze domniemania faktycznego, ze
jego adresat mogt zapoznaé sie z jego treScig, co nie wyklucza, oczywiscie, dowodzenia, ze

w konkretnym przypadku byto inaczej (por. podobnie Sad Najwyzszy w wyroku

717.03.2010 r., IT CSK 454/09, OSN 2010, nr 10, poz. 142).

Oé$wiadczenie moze by¢ zlozone takze pelnomocnikowi czy innej osobie umocowanej do odbierania oswiadczen
woli w cudzym imieniu. Natomiast doreczenie o§wiadczenia pelnomocnikowi procesowemu adresata (a wiec osobie
nieumocowanej do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych) nie jest skuteczne, cho¢ ze wzgledu na relacje
pelnomocnika i klienta moze zaistnie¢ domniemanie faktyczne, ze o§wiadczenie zostalo nastepnie przez pelnomocnika
przekazane adresatowi (por. niezbyt jasne stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 13.01.2016 r., IT CSK 862/14,
Legalis).

Przy ocenie skuteczno$c¢ zlozenia o§wiadczenia chodzi o moment, w ktérym mozna bylo oczekiwa¢ zapoznania sie z
trescia o$wiadczenia przez adresata znajdujacego sie w konkretnych okolicznoéciach i dzialajacego w zwykly sposob.
Przykladowo w przypadku listu wkladanego do skrzynki odbiorczej adresata momentem zlozenia o§wiadczenia woli
bedzie chwila, w ktdrej adresat w ramach normalnego postepowania najwczes$niej mog}t ten list wyjaé; w przypadku
listu poleconego awizowanego w skrzynce odbiorczej adresata — chwila, w ktorej w ramach normalnego postepowania
adresat najwczesniej mogt list odebraé na poczcie;

w przypadku faksu — chwila, w ktorej adresat w ramach normalnego postepowania mogt faks odczytaé. Kazda sytuacja
wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajacej okolicznosci zlozenia oswiadczenia woli i wlasciwosci adresata. Moze
sie zdarzy¢, ze dniem zlozenia o§wiadczenia nie bedzie dzien umieszczenia w skrzynce listu czy awiza badz odebrania
faksu, np. jezeli zdarzenia te nastapia wieczorem czy poza godzinami funkcjonowania przedsiebiorstwa adresata. Nie
ma natomiast podstaw do mechanicznego stosowania przepisow k.p.c. o tzw. doreczeniu zastepczym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.01.2004 r., II CK 358/02, Wok. 2004, nr 9, s. 6, oraz

z 28.02.2002 1., III CKN 1316/00, Legalis).

Cena sprzedazy samochodu zostala skutecznie potracona z zobowigzaniami pozwanego, w calo$ci z 11 faktur i w czesci
z 12 — tej faktury. Nie zostala zaspokojona lacznie kwota 4.875,61 zl.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
punkcie I podpunkt 1., a na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.
stosunkowo je rozdzielajac.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym powodka wygrala sprawe
w 47 % (z dochodzonej kwoty 10.393,82 zl uzasadnione bylo zadanie co do kwoty 4.875,61 z1), a przegrata sprawe w
53 %.

Eaczne koszty procesu przed Sadem I instancji wyniosly 7.754,00 zl,

w tym powodka poniosta koszty w kwocie 3.747,00 zl (oplata od pozwu —130 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
— 3.600,00 zl, oplata skarbowa — 17,00 zl), a pozwany ponibst koszty w kwocie 4.007,00 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika — 3.600,00 zl, oplata skarbowa 17,00 zl, oplata od zarzutéw 390,00 zl}).

Powddka powinna ponie$é 53 % kosztow, tj. 4.109,62 z1, a ponioslta koszty
w kwocie 3.747,00 zl a wiec powodka ma zwréci¢ pozwanemu kwote 362,62 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe wyliczonych
wedlug ryczattu.

Po pewnych wahaniach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utorowal sobie droge poglad, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okolicznoéciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Poglad ten jest m.in. konsekwencja zaliczenia tych kosztéw do wydatkow przewidzianych w
art. 98 § 3 k.p.c. oraz do wydatkéw w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (por. postanowienie z dnia 8 kwietnia 2011 r., II CZ 137/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 71, oraz
uchwaly z dnia 12 czerwca 2012 r., III PZP 4/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 280, i z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP
33/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 14).

Po utrwaleniu sie tego pogladu w orzecznictwie saddw powszechnych powstala watpliwosé dotyczaca metody ustalania
kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika do sadu, a w szczegoblnosci - co wynika z rozstrzyganego zagadnienia
prawnego - czy ich wysoko$¢ moze by¢ wyliczona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.

w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167).

W pi$miennictwie przyjmuje sie zgodnie, Ze istota oraz cele wydatkéw przeznaczanych na pokrycie kosztow
zwigzanych z udzialem w postepowaniu cywilnym i podejmowaniem niezbednych czynnosci procesowych uzasadniaja
teze, iz ustanowione zasady ich zwrotu maja charakter kompensacyjny, prowadzacy do wyréwnania uszczerbku w
majatku strony lub innej osoby uczestniczace;j

w postepowaniu. Analiza ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych prowadzi jednoczeénie do wniosku, ze
wydatkom odpowiadaja koszty, ktore zostaly rzeczywiScie poniesione oraz byly racjonalne i celowe (np. art. 85 ust.
1, art. 88,901 91).

W odniesieniu do wydatkéw stanowiacych element kosztow procesu, wymagana jest - obok ich celowosci - takze
niezbednos¢ (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie ma zadnych argumentéw na rzecz odmowy charakteru kompensacyjnego takze
zadaniu zwrotu kosztow przejazdu, poniesionych przez zawodowego pelnomocnika w zwiazku

z dojazdem do sadu, w ktérym odbywaja sie posiedzenia sadowe lub w ktérym podejmowane sg inne czynno$ci
procesowe (np. do sadu wezwanego).



W tym stanie rzeczy nie moze sie powie$¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika
nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27,
poz. 271 ze zm.). Niezaleznie od tego, ze rozporzadzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztow
przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztéw poniesionych w rzeczywistoéci, nalezy pamietac, iz dotycza kosztow
podrozy oséb majacych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podrozy stuzbowej na podstawie wystawionej przez
pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy.

Oczywiécie, omawiane rozporzadzenia moga miec zastosowanie do radcow prawnych w relacjach z pracodawca, jezeli
radca prawny, zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonuje obstuge prawna swego pracodawcy (art. 8 ust.
1 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.). Zasady ustalania kosztow i rozliczen
przewidzianych w tych rozporzadzeniach nie moga by¢ jednak przenoszone na grunt postepowania cywilnego.

W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne

i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiscie poniesione. Koszty te powinny by¢ wyszczego6lnione
przez pelnomocnika w spisie kosztow

(art. 109 § 1 k.p.c.), ktory podlega kontroli sadu na podstawie art. 233 §1k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 26/16, Legalis, postanowieniu skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r., III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6).

Strona pozwana nie wykazala rzeczywiscie poniesionych kosztow przejazdow pelnomocnik. W spisie kosztéw (k. 165-
165v.) wniosla o ich zwrot wyliczajac te koszty wedlug ryczaltu.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron - radcoéw prawnych zostaly okre$lone zgodnie § 2 pkt 5 rozporzadzeni Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 roku, poz. 265 ze zm.) w jego obecnym brzmieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku art. 391 §
1k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 53 %, a wiec pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 53 %,, a przegral
w47 %.

Pozwany ponidst koszty w lacznej kwocie 2.320 zt ( 520 zl oplata od apelacji
i 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika. Powbddka poniosta koszty 1.800 zt wynagrodzenie pelnomocnika.

Eaczne koszty to 4.120,00 zl, pozwany powinien ponie$¢ 47 % kosztow, to jest 1.936,40 zl, a ponioést koszty 2.320,00
z}, a wiec powodka ma zwr6cié pozwanemu koszty w kwocie 383,60 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron - radéw prawnych zostaly okre$lone zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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