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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Plocku V Wydziat Gospodarczy oddalil
powddztwo (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko Gminie B. w B. o zaplate kwoty 51.420,39 zlotych. W uzasadnieniu
wyroku Sad ustalil, ze w dniu 13 maja 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lukowie dokonal
zajecia wierzytelno$ci przystugujacej dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w W. z tytulu wykonywanych rob6t budowlanych
wobec Gminy B.. Zajecie dokonane zostato w celu zaspokojenia naleznosci w kwocie: 923.805,92 z} tytutem naleznoSci
gléwnej, 29.220,45 zt tytulem odsetek, 101 zl tytulem kosztéw procesu, 193,17 zl tytulem wydatkow gotéwkowych
1 99.249,90 z} tytulem oplaty stosunkowej. Wierzytelno$¢ zajeta zostala do wysokoéci egzekwowanej kwoty, tj. do
kwoty 1.052.570,44 z}l. Pismem z dnia 29 maja 2015r. W6jt Gminy B. poinformowal organ egzekucyjny, jak rowniez
powoda, iz wprawdzie spolce (...) Sp. z 0.0. w W. przystugiwala wprawdzie wierzytelno$¢ wobec Gminy B. w kwocie
3.280.500 zl jako generalnemu wykonawcy z tytulu wykonywanych rob6t budowlanych, niemniej jednak czesé
wskazanej nalezno$ci przeznaczona byla na wynagrodzenia podwykonawcow — zgodnie zumowa stron. W dniu zajecia
wierzytelno$ci, wszystkie Srodki przeznaczone na podwykonawcdw zostaly rozdysponowane na ich rzecz.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lukowie Ewa Kochanska
uznal sie niewlaéciwym do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi spotce (...) Sp.
z 0.0. w W. i postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura KM 316/15 przekazal w caloéci Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu Tomaszowi Szymandera celem dalszego prowadzenia. Komornik
ustalil, iz nieuregulowana nalezno$¢ gléwna wynosi 119.718,70 zl, za$ odsetki 4.198,36 zl a koszty postepowania na
kwote 99.881,57 zti obcigzajac nimi duznika stwierdzil, iz koszty te zostaly zaplacone w catoéci. W toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lukowie Ewe Kochanska
wyegzekwowano od dluznika z zajecia wierzytelnosci kwote 933.808,54 zl. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu Tomasza Szymandera w sprawie KM 179/15 nie
zostalo zakonczone do dnia wyrokowania przez Sad I instancji. 2 wrzeénia 2015r. (...) wyplacil na rzecz (...)SA w W.
kwote 71.810,22 z} z tytutlu udzielonej temu bankowi gwarancji, na podstawie umowy portfelowej linii gwarancyjnej
za zobowiazanie (...) Sp. z o.0. z tytulu kredytu zaciagnietego przez dluznika w (...)SA w W.. Niezaspokojona kwota
wyniosla zatem 51.420,39 zlotych.

W oparciu o wskazane ustalenia — zasadniczo niesporne pomiedzy stronami — Sad Rejonowy ocenil, ze roszczenie
wierzyciela z art. 886 §3 k.p.c. jest roszczeniem o odszkodowanie, co oznacza, iz przestankami odpowiedzialnoS$ci
dluznika zajetej wierzytelnoSci jest jego bezprawne i zawinione zachowanie, powstanie szkody w majatku wierzyciela
iistnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem dluznika zajetej wierzytelnos$ci, a powstala szkoda. Istnienie
tych wszystkich okolicznosci wykaza¢ musi powod. Wobec faktu, ze w dacie wyrokowania nie zakonczylo sie
postepowanie egzekucyjne, powdd nie wykazal, by po jego stronie zaistniala szkoda, ktorej wysoko$c¢ wiaze z
wysoko$cia niezaspokojonej naleznosci objetej tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
z dnia 8.04.2014. W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 316/15 komornikowi sadowemu udalo sie
wyegzekwowaé jedynie kwote 933.808,54zl, a zatem nie jest wykluczone, ze w toku dalszych czynnosci komornik moze
zaspokoi¢ dlug w calo$ci. Powdd zatem nie wykazal szkody, a powodztwo oceniono jako przedwczesne.

/wyrok, k. 109, uzasadnienie, k. 113-117/

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w catoSci, zarzucajac bledng ocene zebranego
materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powdd nie wykazal, iz poniost
szkode, ktorej wysoko$¢ wiaze sie z wysoko$cia niezaspokojonej naleznoSci objetej tytulem wykonawczym w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 roku oraz przyjecie, ze prowadzone postepowanie
egzekucyjne wobec dluznika spolki (...) sp. z 0.0. w W. nie zostalo zakonczone umorzeniem postepowania i jest
prowadzone w dalszym ciagu przez komornika sgdowego.



W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia apelujacy polemizuje nadto z dokonang przez Sad I instancji wykladnia art. 902
k.p.c. w zw. z art. 886 § 3 k.p.c. polegajaca na uznaniu, ze zasadno$§¢ powodztwa uzalezniona jest od wykazania
przez powoda, ze w zaden sposob nie moze Sciagnac swojej wierzytelnosci od egzekwowanego dluznika. Tymczasem,
pozwany odpowiadal za brak realizacji zajecia calej wierzytelnoéci. Powod wskazal, ze w toku procesu pozwany
zarzucal nieudowodnienie wysokos$ci dochodzonego roszczenia a nie wykazania zaistnienia szkody — na okolicznoéc
powstania szkody powdd zlozyl za§ dokumenty z postepowania egzekucyjnego, w tym informacje od komornika pry
Sadzie Rejonowym w Lukowie informujacego ile komornik wyegzekwowal od dluznika i jak rozksiegowano te kwote
ijaka kwota pozostala do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela.

Nadto, niezaleznie od podniesionych zarzutéw, apelujacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. zglosit nowe fakty
i dowody, ktérych powolanie nie bylo mozliwe przed Sadem I instancji w postaci pisma komornika przy Sadzie
Rejonowym w Grudziadzu z dnia 27 listopada 2018 roku, ktore wierzyciel odebral dnia 4 grudnia 2018 roku, ktory
zawiadomil wierzyciela, ze umorzy postepowanie z powodu braku majatku u dluznika.

W oparciu o przytoczone zarzuty i wniosek dowodowy powdd wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie calej kwoty
dochodzonej pozwem oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania przed Sadem I instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym.

/apelacja, k. 120-123, pismo komornika, k. 125/

W pi$mie procesowym zlozonym w postepowaniu apelacyjnym — zatytutlowanym uzupelnienie apelacji — powdd ztozyt
kolejny wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: postanowien komornika przy Sadzie Rejonowym
w Grudziadzu z dnia 31 grudnia 2018 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec dluznika (...) sp. z o.0.
wW..

/pismo powoda w postepowaniu apelacyjnym, k. 134-135, postanowienia, k. 136 i k. 137/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lipca 2019 roku Sad Okregowy dopuscil dowdd z dokumentéw w postaci
wystuchania komornika z dnia 27 listopada 2018 roku oraz z postanowien komornika z dnia 31 grudnia 2018 roku

(k.136 1 137).
/protokoél rozprawy apelacyjnej, k. 146/
Sad Okregowy, Sad gospodarczy w Lodzi, ustalil dodatkowo, co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2018 roku komornik przy Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu zwrocil sie w trybie art. 827 k.p.c. o
wyshuchanie wierzyciela i dluznika przed umorzeniem postepowania, bowiem dotychczas prowadzone postepowanie
nie ujawnilo majatku, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoié.

/pismo, k. 125/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 roku — doreczonym wierzycielowi w dniu 7 stycznia 2019 roku komornik przy
Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu umorzyt postepowanie prowadzone z wniosku powoda w sprawie Km 985/15 wobec
bezskutecznos$ci egzekucji. W tym samym dniu komornik przy Sadzie Rejonowym w Grudziagdzu umorzyl rowniez
prowadzone w wyniku zbiegu postepowan egzekucyjnych postepowanie z wniosku wierzyciela (...).

/postanowienia, k. 136 1 137/
Sad Okregowy, Sad gospodarczy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna, jedynie z uwagi na material dowodowy uzupelniony w postepowaniu apelacyjnym, w jej
wyniku powodztwo za$ podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.



Na wstepie nalezy wskazaé, Ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly prawidlowe i Sad Okregowy
podzielajac je, przyjmuje za wlasne. Dalsze ustalenia, poczynione w niniejszej sprawie w oparciu o nowy material
dowodowy, nieznany Sadowi Rejonowemu podczas orzekania, nadto material dokumentujacy zdarzenia zaistniale
po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, uzupelniaja jedynie stan faktyczny w sprawie. Przede wszystkim bowiem
wnioski Sad Rejonowy formulowal o zasadniczo niesporny materiat dowodowy — wynikajacy z dokumentow
urzedowych i dokumentéw prywatnych zawierajacych oSwiadczenia stron procesu i interpretacje stanu prawnego.
Skoro material ten zostal rzetelnie zebrany i skrupulatnie odtworzono jego tre$¢ — ustalenia faktyczne nie budzily i
nie mogly budzi¢ dalszych watpliwosci. Zarzucanie Sadowi przez apelujacego blednej oceny materiatu dowodowego
jest zatem dalece chybione. Sad I instancji ocen materialu dowodowego w zasadzie nie dokonywal, w szczego6lnosci
zadnemu z dokumentéw nie odmoéwil wiarygodnoséci, zadne z dokumentéw, w tym dokumentéow urzedowych nie
byly tez kwestionowane przez strony procesu. Sad dokonat zatem ocen prawnych, w oparciu o ustalenie faktyczne,
poczynione na bazie dostepnego materialu dowodowego ocenionego w sposdb obiektywny i zasadniczo niesporny.

Podstawa prawna uzupelnienia stanu faktycznego byl art. 368 § 1 k.p.c. pkt 4 zgodnie z ktérym, w apelacji mozna
powolac nowe fakty i dowody, jezeli powolanie ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe
albo potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W ocenie Sadu Okregowego, samo nastepstwo czasowe zdarzen
wskazuje, ze nie mozna bylo powola¢ dokumentéw przed Sadem I-instancji, ktére zostaly wydane po zapadnieciu
wyroku, czyli po dniu 31 pazdziernika 2018 roku.

Odniesienie sie do kluczowego dla oceny calej apelacji zarzutu naruszenia art. 902 k.p.c. w zw. z art. 886 § 3 k.p.c.
wymaga zatem poczynienia odmiennego niz Sad Rejonowy ustalenia, w zakresie mozliwosci uzyskania zaspokojenia
przez powoda w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 985/15 prowadzonego przez komornika przy
Sadzie Rejonowym w Grudziadzu. Wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego istnienie potencjalnej mozliwo$ci
zaspokojenia wierzytelno$ci w tym postepowaniu przestalo mie¢ znaczenie. Szkoda powoda ulegla zatem utrwaleniu.
Podstawa oddalenia powodztwa bylo za$ przyjecie, ze powdd nie wykazat istnienia szkody. Nalezy w tym miejscu
rozrézni¢ odpowiedzialno$é na gruncie art. 902 k.p.c. w zw. z art. 886 § 3 k.p.c. od przestanek odpowiedzialnosci na
podstawie art. 527 k.c. W tym drugim wypadku, powdd moze zada¢ zaspokojenia choéby majatek dtuznika pozwalal
na pozytywne rokowania co do wyplacalnoSci ale egzekucja na skutek rozporzadzenia dluznika stawalaby sie bardziej
kosztowna badz niewspoélmiernie wydluzona. Roszczenie powoda za$ jest roszczeniem odszkodowawcezym, w ktorym
przeslanka poniesienia szkody odnosi sie do szkody rzeczywistej, nie zas szkody potencjalnej lub hipotetycznej, ani
tym bardziej jedynie utrudnienia egzekucji. Trafnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze brak postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzil do ustalenia, ze szkoda jeszcze nie wystapila, a pozew byl przedwczesny.
Odmienne ustalenie, ze szkoda zaistniala wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego powoduje, ze zachodzi
konieczno$é rozwazenia pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, bezprawnosci, winy oraz zwiazku
przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem a szkoda. Elementy te nie znalazly sie w rozwazaniach Sadu
Rejonowego, co wynikalo z negatywnej oceny istnienia przestanki sine qua non odpowiedzialnoSci pozwanego —
szkody.

Jak wynika z art. 9o2 k.p.c. do skutkow zajecia stosuje sie odpowiednio art. 885, 887 i 888, a do skutkéw
niezastosowania sie do wezwan komornika oraz do obowigzkdéw wynikajacych z zajecia - art. 886 k.p.c. Ten ostatni
przepis, odnoszacy sie wprost do egzekucji §wiadczen pracowniczych znajdowal zatem odpowiednie zastosowanie za
sprawa art. 902 k.p.c. Zgodnie z art. 886 § 3 k.p.c. zatem [dluznik zajetej wierzytelnoSci] ktéry nie zastosowal sie
do wezwania z art. 881 i 882 lub w inny sposob naruszyl obowiazki wynikajace z zajecia badz zlozyl o§wiadczenie
przewidziane w art. 882 niezgodne z prawda albo dokonal wyplaty zajetej czeSci wynagrodzenia dluznikowi,
odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

Oproécz zatem wymienionych przestanek ogélnych roszczenia odszkodowawczego przepis wprowadza dodatkowe
elementy odpowiedzialnoéci — hipoteze, ktéra dotyczy kazdoczesnego trzeciodluznika (dluznika zajetej
wierzytelno$ci) oraz dyspozycje nakazujaca komornikowi wezwanie do nierozporzadzania wierzytelnoscia zajeta lub
do wyplaty wierzytelno$ci bezpos$rednio do rak wierzyciela, ewentualnie kiedy kwota jest niewystarczajaca na pokrycie



wszystkich wierzycieli — do spehienia jej do depozytu komornika (art. 881 k.p.c.). Sama tre$¢ art. 886 § 3 k.p.c.
przesadza takze, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznikowi zajetej wierzytelno$ci konieczne
jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem powinnego zachowania a szkoda w postaci
niezaspokojenia wierzytelno$ci. Dlatego, gdyby pomimo niezrealizowania odpowiedzialnosci przez trzeciodtuznika
wierzyciel skutecznie mogl skierowac egzekucje do innych skladnikéw majatku swojego dluznika, konsekwencja
byloby oddalenie powddztwa wlaénie z uwagi na brak zwigzku przyczynowego.

Tylko takie ujecie pozwala bowiem na uchwycenie deliktowego charakteru odpowiedzialnoéci w oparciu o
przytoczone przepisy. Odmienna wykladnia prowadzilaby do nieuzasadnionego brzmieniem przepisu uksztaltowania
odpowiedzialnoSci o charakterze gwarancyjnym po stronie trzeciodluznika. Dluznik zajetej wierzytelnoSci nie jest za$
gwarantem wyplacalno$ci swojego wierzyciela, a zatem moze podnosié zarzuty wzgledem wierzyciela egzekwujacego
jakie mialby wobec swojego wierzyciela i kwestionowa¢ przesltanke szkody i zwigzku przyczynowego. W niniejszym
postepowaniu — co takze przyznano w apelacji (k.121) pozwany kwestionowal m.in. okoliczno$¢, ze strona powodowa
nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Zarzut ten cze$ciowo nalezalo na obecnym etapie uznaé za
zasadny. Skoro odpowiedzialno$¢ ma charakter deliktowy — wierzytelno$¢ powoda miala bezterminowy charakter.
Wysoko$§¢ naleznoSci gléwnej wynosila za§ bezspornie 47.860,36 zlotych. Pozwany niewatpliwie réwniez nie
odpowiadat za cudzy dtug lecz jego zobowigzanie mialo charakter samoistny zwigzany z zawinionym nieprzekazaniem
wierzytelnoéci w caloéci. Uwagi te sg niezwykle istotne z dwoch powodéw: po pierwsze, wierzytelno$¢ powoda
wzgledem pozwanego to samoistne zobowiazanie deliktowe, po drugie nie jest ono wymagalne do momentu wezwania
do spelienia Swiadczenia.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych cech, pozwany odpowiada za zobowigzanie w kwocie nominalnej
- 47.860,36 zlotych. Odsetki jakie skapitalizowal na dzieh 16 wrzesnia 2015 roku powdd i objal przedsadowym
wezwaniem do zaplaty byly odsetkami umownymi, jakie niewatpliwie zobowiazany bylby poniesé (...) sp.zo0.0. wW..
Pozwany za odsetki umowne odpowiadalby dopiero od chwili dokapitalizowania ich do kwoty gléwnej i wezwania w
trybie art. 455 § 1 k.c. Powdd wprawdzie zalaczyl do pozwu wezwanie dla J. R. Wjta Gminy B. z dnia 16 wrze$nia
2015 roku (k.33), ale nie zalaczyl dowodu doreczenia przedmiotowego wezwania, a nadto wezwal osobe fizyczna nie
za$ statio municipi — pozwana Gmine B.. W konsekwencji, pow6d nie wykazal, ze skutecznie dokonatl kapitalizacji
roszczenia i postawil je w stan wymagalno$ci. Termin spelnienia takiego $wiadczenia odszkodowawczego nie jest
jednak oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. Wymagalno$é roszczenia nalezy wiec okreslié zgodnie z
art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoSci §wiadczenia
wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zadaé odsetek za opdZnienie w jego spelnieniu. Pozwany takze nie moze
odpowiadaé za odsetki umowne, skoro jego zobowigzanie wynikalo z deliktu. Zatem opierajac roszczenie o art. 886
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. powdd w istocie dochodzi innego roszczenia niz od dluznika (...) sp. z 0.0. w
W.. W konsekwencji, wobec nieudowodnienia daty wezwania pozwanego do spelnienia Swiadczenia o charakterze
odszkodowawczym — za najwcze$niejszg mozliwa date nalezalo uznaé date doreczenia odpisu pozwu. W aktach sprawy
nie ma jednak zwrotnego po$wiadczenia odbioru korespondencji z Sadu Rejonowego przez pozwanego, dlatego
najwcze$niejsza data pewna, od ktérej pozwany bedzie pozostawal w opoZznieniu w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
bedzie data 16 pazdziernika 2017 roku, kiedy zamiast spelni¢ dlug, pozwany zlozyl odpowiedz na pozew. Od tej daty
rozpoczely zatem bieg odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty nominalnej 47.860,36 zlotych. Jak podkreslono
wezedniej, za odsetki umowne z uwagi na brak umownej podstawy odpowiedzialnosci, pozwany nie moégt odpowiadaé i
w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Niezasadne bylo takze zadanie odsetek od dnia 21 pazdziernika 2015
roku, skoro powdd nie wykazal, Zze wezwal pozwanego do zaplaty przed ta datg, a takze zadanie odsetek umownych
— skoro podstawe stanowil czyn niedozwolony.

Powod wykazal niewatpliwie pozostale przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej. Istnienie wierzytelnoSci wobec
dluznika (...) sp. z 0.0. w W. wynikalo z dokumentow urzedowych. Podobnie, fakt ze pozwany byl poddluznikiem (...)
Sp. z 0.0. w W. nie bylo w sprawie sporne. Bezprawno$¢ zachowania pozwanego polegala na zaniechaniu spelienia
$wiadczenia do rak wierzyciela mimo jej zajecia przez komornik przy Sadzie Rejonowym w Lukowie w dniu 13
maja 2015 roku. Zaniechanie to zostalo potwierdzone dwoma o$wiadczeniami pozwanego z dnia 3 czerweca i 18



czerwca 2015 roku wobec powoda i pismami z dnia 20 maja i 29 czerwca 2015 roku skierowanymi do komornika
przy Sadzie Rejonowym w Lukowie. Wina pozwanej ma za$ charakter zobiektywizowany, bowiem istniala mozliwo$é
zastosowania sie do normy prawnej i zrealizowania zajecia w caloSci, czego pozwany nie uczynil. Stopien winy za$ dla
przypisania odpowiedzialnoSci pozwanego nie ma znaczenia, bowiem nawet najlzejsza jej postac skutkuje przyjeciem
odpowiedzialno$ci pozwanego za niespelnienie §wiadczenia. W sprawie za$ nie zaszly zadne okoliczno$ci wylaczajace
bezprawno$¢ dzialania pozwanej gminy. Pozwana nie miala podstaw do wstrzymania sie z realizacja zajecia jedynie w
oparciu o twierdzenie, ze pomiedzy gming a podwykonawcami spolki (...) powstal stosunek prawny zobowigzujacy do

wyplaty §wiadczenia na ich rzecz w oparciu o art. 647" § 2 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
wrzednia 2017 roku, sygn. akt III CZP 40/17: ,w sprawie wierzycieli egzekwujacych przeciwko poddtuznikom o zaplate
na rzecz dtuznika egzekwowanego znaczenie za$wiadczenia wydanego na postawie art. 887 § 1 k.p.c. zdanie drugie w
zwigzku z art. 902 k.p.c. ogranicza sie do potwierdzenia, czy i w jakim zakresie wierzyciel egzekwujacy jest uprawniony
do wykonywania praw i roszczen dluznika egzekwowanego” (OSNC 2018 nr 6, poz. 64, str. 79). Zajeta wierzytelno$c
nie moze by¢ zatem zrealizowana nie tylko wobec dluznika gléwnego przez poddtuznika, ale rowniez wzgledem innych
wierzycieli nie dysponujacych zajeciem. Przepisy regulujace postepowanie egzekucyjne maja charakter formalny i
bezwzglednie obowiazujacy, gdyz zapewniaja gwarancje bezpieczenstwa obrotu prawnego. Kodeks postepowania
cywilnego regulujac w tytule II czeSci trzeciej egzekucje $wiadczen pienieznych, jako rodzaj egzekucji, oznaczyt
kilka sposobéw jej prowadzenia (m.in. z ruchomosci, wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego, innych
wierzytelnoéci, innych praw majatkowych). Wierzyciel, w skladanym komornikowi wniosku o wszczecie egzekucji,
wskazuje Swiadczenie, ktore ma by¢ spelnione, oraz sposéb egzekucji, przy czym zadajac prowadzenia egzekucji z
wierzytelno$ci powinien ja wyraznie okreslic. Egzekucja z wierzytelnoSci przystugujacej dtuznikowi egzekwowanemu
toczy sie na podstawie przepisoéw o egzekucji z innych wierzytelnoéci (art. 895-908 k.p.c.). Komornik przystepuje do
niej poprzez zajecie szczegblowo oznaczonej wierzytelnoéci, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie i wyplata
na rzecz podwykonawcow byla w kontekscie zajecia komorniczego dzialaniem nieuprawnionym.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w przewazajacej czeSci i w konsekwencji
zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do zasady, zasadzajac kwote 47.860,36 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym
zakresie oddalajac powodztwo.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. rozdzielajac
je stosunkowo. Powo6d wygral postepowanie tak w I jak i w IT instancji w 93,07 %. Na koszty przed Sadem Rejonowym
zlozyta sie za$ oplata od pozwu 2.572 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa wynoszaca 17 zlotych. Z tytulu kosztow procesu przed Sadem I instancji zasadzono zatem od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.060,85 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$§ w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
uwzgledniajac stopien wygranej po stronie powoda i poniesione przezen koszty procesu: 2.572 zt oplate od apelacji i
2.700 Kkoszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zasagdzono w punkcie IT wyroku kwote 4.907,18
zlotych.
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