Sygn. akt XIII Ga 161/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIII GC 2982/17, Sqd
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi oddalit powédztwa o zaplate (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. przeciwko N. F., K. S., M. G. i P. G..

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Od dnia 25 maja 2012 roku (29 czerwca 2012 roku — wpis do KRS) funkcje prezesa i zarazem jedynego czlonka zarzadu
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. penili kolejno:

1) M. G. (29.06.2012 1. — 4.06.2013 r. wpis do KRS, 25.05.2012 r. — 30.03.2013 r. wedlug o§wiadczenia);
2) N. F. (4.06.2013 r. — 25.07.2013 r. wpis do KRS, od 11.04.2013 r. — wedlug oswiadczenia);

3) K.S. (25.07.2013 1. — 15.01.2014 r. wedlug danych KRS, do 3.12.2014 wedlug oS§wiadczenia)

4) P.G. (od 3.12.2014 r. — 17.06.2015 1., wpis w KRS - 15.01.2014 r.)

Na dzien 28 lutego 2013 roku majatek spoiki (...) obejmowal aktywa o wartoéci 7.954.128,86 zl, przy czym wartosé
Srodkow trwalych (w tym nieruchomosci) spotki wynosila 1.482.525,13 zl, za$ Srodki pieniezne, jakimi dysponowata
spolka, wynosily 168.609,49 zl. WierzytelnoSci spoiki z tytutu pozyczek opiewaly na kwote 4.250.517,30 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt XIII GNc 3563/13,
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w L.odzi nakazal (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w k.., aby zaplacila
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w . kwote 8.614,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot:

1) 4.108,21 zt od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2) 2.054,10 z} od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
3) 912,02 zt od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
4) 1.540,58 zl od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 1.292 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Fodzi — Srédmie$cia w Lodzi nadal klauzule
wykonalno$ci na powyzszy nakaz zaplaty z zaznaczeniem, ze podlega on wykonaniu jako prawomocny. Jednocze$nie
zasadzil od (...)sp. z 0.0. w L. na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. kwote 66 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
klauzulowego.

Od dnia 15 stycznia 2014 roku (...) sp. z 0.0. posiadala dwa adresy w L. — ul. (...) (adres rejestracyjny) oraz ul. (...) (...)
(...)(adres administracyjny — adres prowadzenia rachunkowo$ci).

W dniu 2 marca 2015 roku (...) sp. z 0.0. w L. zlozyla wniosek do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Przasnyszu P. W. o wszczecie egzekucji przeciw (...) sp. z 0.0. w L. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2013 roku sygnatura akt XIII GNc 3563/13. Wierzyciel nie wskazal we wniosku zadnego
konkretnego majatku dluznej spdiki, z ktorego zadal egzekucji, wymieniajac jedynie ogolnie rodzaj skladnikow
majatkowych, ktérych mialaby dotyczy¢ egzekucja (wynagrodzenie za prace, nieruchomos$ci, ruchomosci, rachunki



bankowe, nadplaty podatkowe, inne wszelki wierzytelno$ci i prawa majatkowe). Nie zlozyt rowniez o§wiadczenia w

trybie art. 797( 2 k.p.c. o zleceniu poszukiwania majatku dluznika.

Pismem z dnia 3 marca 2015 roku komornik zawiadomil (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz
wezwal do dobrowolnej splaty zadluzenia, wysylajac zawiadomienie i wezwanie na adres ul. (...), (...)-(...) L., ktore
zostaly doreczone przez awizo w dniu 24 marca 2015 roku. Jednocze$nie komornik dokonal zajecia wierzytelnoéci
przystugujacych dluznej spoélce wzgledem Naczelnika Urzedu Skarbowego dla L.. W dniu 12 marca 2015 roku
komornik zwrécil sie do MSWiA o udostepnienie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow oraz do Naczelnika Urzedu
Skarbowego o udostepnienie danych z rejestrow podatkowych dotyczacych dluznej spotki. W dniu 16 kwietnia 2015
r. komornik dokonal zajecia rachunkéw bankowych dluznej spotki. W dniu 17 marca 2016 roku komornik podjat
dzialania terenowe, na podstawie ktorych ustalono, ze w marcu 2016 roku spotka ostatecznie zakonczyla dzialalnoséc
gospodarcza, ktora juz wczeéniej byla zawieszona. Na skutek wniosku wierzyciela z dnia 18 kwietnia 2016 roku
komornik postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku zawiesit postepowanie.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu P. W.
umorzyl postepowanie egzekucyjne w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji. Powyzsza
decyzje uzasadnit tym, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja skierowana do nastepujacych skladnikéw majatkowych:
wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym (brak nadplat), rachunkéw bankowych (brak §rodkéw na koncie i wystepuja
liczne zbiegi), nieruchomoésci (nic nie ustalono w ksiegach wieczystych), ruchomosci (nie figuruje jako wiladciciel
pojazdéw mechanicznych w bazie CEPiK), a czynnos$ci terenowe pod adresami: L., ul. (...), k., ul. (...) i E., ul. (...)
(...)(...) wykazaly, ze spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie funkcjonuje), a nadto dluznik nie zlozyt
zadnych wyjasnien na wezwanie w trybie art. 801 k.p.c. i nie odbieral korespondencji, za$ z informacji uzyskanych
w Urzedzie Skarbowym wynika, ze brak jest danych wskazujacych na uzyskanie przez dluzna spotke majatku lub
dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia nr (...) z dnia 16
grudnia 2015 roku wspélnicy podjeli decyzje o rozwigzaniu spolki po przeprowadzeniu likwidacji.

Po podjeciu uchwaly o rozwigzaniu sp6iki, w grudniu 2015 roku likwidatorem spoiki (...) zostat jej dotychczasowy
prezes zarzadu — P. M.. W momencie objecia przez P. M. funkcji likwidatora spdiki (...) (...), spotka ta nie posiadala
zadnego majatku trwalego ani §rodkéw pienieznych. Jedynymi sktadnikami majatku spotki byly wierzytelnos$ci wobec
kontrahentéw o wartoSci rzedu kilku milionéw zlotych. W grudniu 2015 roku w Monitorze Gospodarczym zostala
ogloszona (...) spolki (...). Na skutek ogloszenia do likwidatora zglosili sie liczni wierzyciele. Spotka (...) ani (...) sp. z
0.0. nie zglosily zadnej wierzytelno$ci ani w zakre§lonym trzymiesiecznym terminie od ogloszenia, ani w p6Zniejszym
czasie. Likwidator nie odnotowal takze zgloszenia wierzytelnoéci przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Przasnyszu P. W..

W 2017 roku jedna z wierzytelno$ci spolki (...) zostala sprzedana po wystawieniu jej na aukcji internetowej za 300.000
z}. Uzyskana kwota pozwolila na zaspokojenie w calo$ci wszystkich wierzycieli, ktérzy do tamtego czasu zglosili swoje
wierzytelno$ci likwidatorowi.

Na mocy umowy cesji z dnia 19 maja 2017 roku (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zbyla na
rzecz (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. przystugujaca jej w stosunku do (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. wierzytelno$¢ stwierdzong prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 3 marca 2014 roku zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci wraz z kosztami
postepowania procesowego, klauzulowego i egzekucyjnego.

Pismem z dnia 19 maja 2017 roku nadanym dnia 22 maja 2017 roku spolka (...) zawiadomila spotke (...) o dokonanej
cesji wierzytelno$ci.



Opierajac sie na tych ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwa w zadnej z polgczonych do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia spraw nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podstawg roszczenia zgloszonego przez strone powodowa we wszystkich sprawach jest przepis art. 299 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest jedyna pozytywna przeslanka odpowiedzialno$ci
czlonkdéw zarzadu za zobowiazania spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a tym samym jedyna, ktorej spelnienie
powinien wykaza¢ wierzyciel. Pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanej w paragrafie pierwszym powolanego
artykulu (bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce) czlonek zarzadu moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spolki, jezeli wykaza, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie
z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu wierzyciel nie ponidst szkody (art. 299 § 2 k.s.h.).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nie zostala wykazana zasadnicza i konieczna przestanka przypisania pozwanym
prezesom zarzadu dluznej sp6tki odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki, a mianowicie przestanka bezskutecznoéci
egzekucji przeciwko spolce. Na dowodd zaistnienia stanu bezskuteczno$ci egzekucji zostalo przedlozone jedynie
postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko spélce z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji. Co prawda przyjmuje sie w orzecznictwie, ze takie postanowienie jest wystarczajace do
wykazania przestanki bezskutecznosci egzekucji, jednak po pierwsze nie jest to dowod niepodwazalny, a po drugie
nie moze on by¢ traktowany formalnie. Przedmiotowe postanowienie jest jedynie dowodem dla wykazania donioslej
prawnie okoliczno$ci w postaci niemozno$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelno$ci z uwagi na brak skladnikow
majatkowych, z ktérych moglaby byé prowadzona egzekucja. W literaturze podnosi sie, ze postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoéci egzekucji albo powinno wskazywac juz w swej treéci, ze
egzekucja zostala skierowana do calego majatku dluznika, albo powinno zosta¢ przedlozone lacznie z wnioskiem
o wszczecie egzekucji, aby mozliwe bylo ustalenie, czego egzekucja dotyczyla i jaki byt jej zakres. Jezeli bowiem
omawiane postanowienie ma by¢ dowodem bezskuteczno$ci egzekucji przeciw spolce w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.,
to powinno dotyczyé¢ egzekucji skierowanej do calego majatku dluznika. Postepowanie egzekucyjne moze bowiem
zosta¢ umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢, pomimo istnienia realnego majatku dluznika, do ktérego egzekucja
nie zostala skierowana. Jezeli zatem postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ma by¢ dowodem
na brak mozliwo$ci wyegzekwowania od dluznika majatku, to musi ono zapasé w postepowaniu dotyczgcym catego
majatku dluznika. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN 628/98 (nie publ.) i z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN
416/01.). W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I CK 152/05 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przewidziana w art. 299
§ 1 k.s.h. przestanka odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu spo6lki z ograniczonga odpowiedzialnoScia za zobowigzania
spotki w postaci bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce oznacza bezskuteczno$c egzekucji z calego majatku
spolki, bowiem jezeli spotka posiada majatek, z ktérego moze by¢ zaspokojone roszczenie wierzyciela, nie zachodzi
potrzeba subsydiarnego zaspokajania sie wierzyciela z majatku czlonka zarzadu spoiki.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze egzekucja prowadzona przeciwko dluznej
spolce przez komornika sadowego P. W. nie objela calego majatku spotki. We wniosku o wszczecie egzekucji brak byto
wyraznego zlecenia poszukiwania majatku dluznika. Egzekucja i poszukiwanie majatku zostalo wobec tego skierowane
do nastepujacych sktadnikoéw majatkowych: wierzytelnosci wzgledem Urzedu Skarbowego, rachunkéw bankowych,
pojazdéw mechanicznych, nieruchomosci — i jedynie w tym zakresie egzekucja okazala sie bezskuteczna. Tymczasem,
jedynymi skladnikami majatku dluznej spotki w czasie trwania przedmiotowego postepowania egzekucyjnego
byly wierzytelnos$ci wobec jej kontrahentow. Spoélka posiadala znacznej wartoSci (rzedu kilku milionéw zlotych)
wierzytelno$ci jeszcze w dacie wszczecia egzekucji, jak réwniez na chwile zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie



takie wierzytelnoéci istnialy (likwidacja sie nie zakonczyla). Zatem egzekucja okazala sie bezskuteczna nie z powodu
braku majatku dltuznej spélki, lecz z tej przyczyny, ze zostala skierowana do niewlasciwych skladnikéw majatkowych.

Nie zostala zatem spelniona przestanka bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h., przez co w caloci
bezzasadne jest roszczenie o zaplate zobowigzan dluznej spoélki skierowane do bylych czlonkéw jej zarzadu. Tym
samym kazde z wytoczonych powddztw o zaplate poszczegdlnych kwot tytulem czeéci z naleznoéci przystugujacej
stronie powodowej od dluznej spo6iki bylo bezzasadne.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka bezskutecznosci egzekucji, Sad Rejonowy
nie badal przestanek zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki przez pozwanych na podstawie art.
299 § 1 k.s.h.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powédka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibq w L., zaskarzajqge go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila
I. naruszenie norm prawa procesowego, to jest:

a. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego rzutujacy na wydany wyrok oraz
wadliwa jego ocene i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy do uwzglednienia
powddztw w sytuacji, gdy caloksztalt okolicznoéci sprawy prowadzi do odmiennych wnioskéw oraz poprzez btedna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego polegajaca na bezwarunkowym
przyjeciu sthusznoéci i prawdziwo$ci zeznan $wiadka - likwidatora dluznej spolki oraz pozwanych w sytuacji, gdy
Swiadek ten oraz pozwani jednoznacznie potwierdzaja, ze dluzna spotka nie posiada jakiegokolwiek majatku, ma
watpliwe wierzytelno$ci, a jej sytuacja finansowa w chwili otwarcia likwidacji byla trudna, co potwierdza takze
przestanke bezskutecznoSci egzekucji. Zwazywszy rowniez na okoliczno$¢, ze likwidator nie dopekit cigzacych na nim
obowiazkéw zwiazanych z postepowaniem likwidacyjnym i dokonywat splaty wierzycieli w sposéb wybidrcezy, niczym
nieuzasadniony, podczas gdy tworzac liste wierzycieli w przypadku niezaspokojenia ich wszystkich winien sporna
kwote pozostawié na rachunku depozytowym sadu (art. 285 ksh);

b. art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w szczego6lnosci polegajacy na nieuznaniu twierdzen strony
powodowej oraz stanowisk samych pozwanych, ktére jednoznacznie potwierdzaly zasadno$¢é dochodzonych roszczen,
a takze bezpodstawne uznanie przez sad, jakoby dowody przedstawione przez powddke byly niewystarczajace do
uznania roszczen w zakres$lonej wysokosci, a takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezwarunkowym
przyjeciu shusznosci i prawdziwos$ci zeznan $wiadka — likwidatora dluznej spélki i samych pozwanych w sytuacji,
gdy $wiadek ten oraz pozwani jednoznacznie potwierdzajg, ze dluzna spétka nie posiada jakiegokolwiek majatku,
ma watpliwe wierzytelnoéci, a jej sytuacja finansowa w chwili otwarcia likwidacji byla trudna, co niejako potwierdza
przestanke bezskutecznosci egzekucji. Zwazywszy rowniez na okolicznosé, ze likwidator nie dopelnil ciazacych na nim
obowigzkoéw zwigzanych z postepowaniem likwidacyjnym i dokonywal splaty wierzycieli w spos6b wybiérezy, niczym
nieuzasadniony, podczas gdy tworzac liste wierzycieli w przypadku niezaspokojenia ich wszystkich winien sporna
kwote pozostawié na rachunku depozytowym sadu (art. 285 ksh);

c. art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przyznanych
przez pozwanych faktow co do kondycji finansowej dtuznej spolki oraz okresu, kiedy ziscily sie przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, a tym samym wykazania przestanki bezskutecznoéci egzekucji;

d. art. 227 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez sad, iz dowody zaprezentowane przez strone powodowa nie dawatly
podstawy do uznania roszczen w zadnym zakresie;



e. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez sad do calo$ciowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie ustalenia faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa;

II. naruszenie norm prawa materialnego:

a. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz pow6dka nie sprostala ciezarowi dowodowemu
i nie wykazala zasadnoéci dochodzonych roszczen we wskazanej wysokos$ci, a takze nie wykazata bezskutecznoéci
egzekucji z calego majatku dluznej spolki oraz poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze na
pozwanych nie cigzyl obowigzek wskazania stronie powodowej majatku spolki, z ktérego moglaby sie zaspokoic, w
tym przestanek egzoneracyjnych umozliwiajacych uwolnienie sie czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoéci za dzialania
w imieniu dhuznej spoiki;

b. art. 299 ksh poprzez jego bledne zastosowanie i wykladnie oraz uznanie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie byl wystarczajacy do uwzglednienia wszystkich wytoczonych powddztw, a takze bezpodstawne
uznanie, iz strona powodowa nie wykazala jedynej przeslanki, do udowodnienia ktoérej byla zobowigzana, to jest
bezskutecznoSci egzekucji przeciwko dluznej spodlce z calego jej majatku, gdy tymczasem caloksztalt okolicznoSci
sprawy prowadzi do wnioskow odmiennych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wszystkich powo6dztw w Zagdanym zakresie oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci prawem przepisanej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zlozonych odpowiedziach na apelacje kazdy z pozwanych wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest w znacznej czeéci uzasadniona, cho¢ nie mozna podzieli¢ wszystkich zawartych w niej zarzutow.

Nieuzasadniony pozostaje zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji
odpowiada wymogom powolanego przepisu, gdyz zawiera wszystkie opisane w nim elementy.

Nastepnie dla porzadku nalezy wskazaé, ze zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnietych zostalo w sumie dziesie¢ spraw z
powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w L. przeciwko N. F., K. S., M. G.1iP. G. jako bylym
czlonkom zarzadu (prezesom) (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. o kolejno wynikajacych z
ukladu wyroku sygnaturach: XIII GC 2982/17, XIII GC 214/18, XIII GC 173/18, XIII GC 213/18, XIII GC 174/18, XIII
GC 2983/17, XIII GC 172/18, XIII GC 3105/17, XIII GC 171/18, XIII GC 212/18.

Roszczenia zgloszone w tych sprawach oparte byly na jednym tytule egzekucyjnym, a mianowicie nakazie zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2013 roku,
sygnatura akt XIII GNc 3563/13, ktérym nakazano (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., aby zaplacita
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwote 8.614,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot:

1) 4.108,21 zt od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2) 2.054,10 zt od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

3) 912,02 z} od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,



4) 1.540,58 zt od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 1.292 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nakazowi temu nadana zostala klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 roku z przyznaniem
kwoty 66 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

W poszczegblnych sprawach strona powodowa dochodzi nastepujacych naleznoéci z powyzszego nakazu zaplaty:

I. wsprawie sygn. akt XIIT GC 2982/17 — kwoty 1.501 z} tytutem czeéci nalezno$ci glownej wyszczego6lnionej w punkcie
1) nakazu jako kwoty, od ktorej odsetki ustawowe liczone sa od dnia 20 grudnia 2012 roku,

II. wsprawie sygn. akt XIII GC 214/18 — kwoty 1.502 zl tytulem cze$ci naleznos$ci gléwnej wyszczegolnionej w punkcie
1) nakazu jako kwoty, od ktdrej odsetki ustawowe liczone sa od dnia 20 grudnia 2012 roku,

III. w sprawie sygn. akt XIII GC 173/18 — kwoty 505,21 zl tytulem cze$ci naleznoSci gldwnej wyszczegélnionej w
punkcie 1) nakazu jako kwoty, od ktoérej odsetki ustawowe liczone sg od dnia 20 grudnia 2012 roku,

IV. w sprawie sygn. akt XIII GC 213/18 — kwoty 1.573,30 z} tytutem kosztéw procesu (1.292 z1), kosztéw nadania
klauzuli wykonalno$ci (66 zl) oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego (15,30 z1);

V. w sprawie sygn. akt XIII GC 174/18 — kwoty 600 z} tytulem cze$ci naleznos$ci gléwnej wyszczegdlnionej w punkcie
1) nakazu jako kwoty, od ktdrej odsetki ustawowe liczone sa od dnia 20 grudnia 2012 roku,

VI. w sprawie sygn. akt XIII GC 2983/17 — kwoty 1.540,58 z} tytulem naleznosci glownej wyszczegoélnionej w punkcie
4) nakazu jako kwoty, od ktoérej odsetki ustawowe liczone sa od dnia 16 marca 2013 roku,

VII. wsprawie sygn. akt XIIT GC 172/18 — kwoty 400 zt tytulem czesci naleznosci glownej wyszczegdlnionej w punkcie
3) nakazu jako kwoty, od ktorej odsetki ustawowe liczone sg od dnia 14 stycznia 2013 roku,

VIII. w sprawie sygn. akt XIII GC 3105/17 — kwoty 512,02 z} tytulem czeéci naleznosci gléwnej wyszczegoélnionej w
punkcie 3) nakazu jako kwoty, od ktdrej odsetki ustawowe liczone sa od dnia 14 stycznia 2013 roku,

IX. w sprawie sygn. akt XIIT GC 171/18 — kwoty 1.504,10 zl tytulem czeéci naleznoSci glownej wyszczegélnionej w
punkcie 2) nakazu jako kwoty, od ktorej odsetki ustawowe liczone sa od dnia 28 grudnia 2012 roku,

X. w sprawie sygn. akt XIIT GC 212/18 — kwoty 550 zl jako czeéci nalezno$ci glownej wyszczegblnionej w punkcie 2)
nakazu jako kwoty, od ktorej odsetki ustawowe liczone sa od dnia 28 grudnia 2012 roku.

W konsekwencji powodka dochodzita od pozwanych calej naleznosci gléwnej zasadzonej od spoltki (...) wraz z
odsetkami ustawowymi tak jak od sp6lki oraz kosztami procesu, kosztami postepowania klauzulowego i kosztami
postepowania egzekucyjnego.

We wszystkich polaczonych sprawach wydane zostaly nakazy zaplaty, od ktérych sprzeciw wniost kazdy z pozwanych.
Tresc¢ tych sprzeciwow w kazdej ze spraw jest tozsama, dlatego w dalszych rozwazaniach sad ograniczy rozwazania
wylacznie do zarzutow zgloszonych w sprzeciwach zlozonych w sprawie XIIT GC 2982/17, w ktoérej zapad} skarzony

wyrok.

Powracajgc w tym miejscu do zarzutow apelacji wskazac nalezy na uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. przy ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie poprzez wybiorcza ocene dowodu z zeznan Swiadka P. M. —
likwidatora sp. z 0.0. (...). Dowdd z zeznan tego §wiadka przeprowadzony zostat w sprawie sygn. akt XIII GC 213/18,
a zgloszony byt przez pozwanych, ktérzy w ten sposéb probowali wykazaé, ze spolka (...) posiada majatek, z ktérego
powdd jako cesjonariusz moze sie zaspokoic.



Konstruujac ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy opartl sie jedynie na fragmencie zeznan tegoz $wiadka,
w ktorym wskazal on, iz po sprzedazy w 2017 roku na aukcji internetowej jednej z wierzytelno$ci spotki zaspokoit
w calo$ci wszystkich wierzycieli, ktérzy do tego czasu zglosili swoje wierzytelno$ci. Tymczasem $wiadek ten zeznal
rowniez, ze ,spotka obecnie nie ma zadnej gotowki ani majatku trwatego, posiada watpliwej warto$ci wierzytelnoéci
wobec dluznikéw”. W maju (2018r. — przyp. sadu) $wiadek probowat sprzedac wierzytelno$é, ale nikt sie nie zglosit
(zeznania $wiadka na rozprawie w dniu 21.06.2018r., czas 00:17:50-00:40:48, protokoét skrécony — k. 156v-157).

Prawidlowa ocena zeznan Swiadka P. M. réwniez w pominietym, a opisanym wyzej zakresie, w polaczeniu z
dokumentem urzedowym w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu z
dnia 9 listopada 2016 roku wydanego w sprawie KM 537/15 o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w trybie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, winna doprowadzi¢ Sad Rejonowy do konkluzji o wykazaniu
przez powodke niezbednej przestanki dochodzenia roszczen wobec czlonkow zarzadu, czyli przestanki bezskutecznoéci
egzekucji.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ uzasadnienia powyzszego postanowienia szczegdlowo wskazujacego
sposoby egzekucji, ktore nie przyniosly zadnych rezultatow. Komornik wskazal bowiem, ze

bezskuteczna okazala sie egzekucja skierowana do: wierzytelnosci w Urzedzie Skarbowym (brak nadplat), rachunkéw
bankowych (brak $§rodkéw na koncie i wystepujace liczne zbiegi), nieruchomosci (nic nie ustalono w ksiegach
wieczystych), ruchomosci (spoltka nie figuruje jako wilasciciel pojazddow mechanicznych w bazie CEPiK), a czynnoSci
terenowe w trzech miejscach (w ktérych spoéltka dzialala) wykazaly, ze spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
i nie funkcjonuje. Nadto komornik wskazal, ze dluznik pomimo wezwania wezwanie w trybie art. 801 k.p.c. nie
zlozyt zadnych wyjasnien, co wiecej w ogoéle nie odbieratl korespondencji. Nadto z informacji uzyskanych w Urzedzie
Skarbowym wynikalo, ze brak jest danych wskazujacych na uzyskanie przez dtuzna spétke majatku lub dochodu
podlegajacego opodatkowaniu, co potwierdzalo ustalenie komornika o nieprowadzeniu przez spoélke dzialalno$ci.

Jak wynika zatem z treéci powyzszego postanowienia, komornik wszczal postepowanie egzekucyjne niemal wszystkimi
mozliwymi sposobami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Czynnosci egzekucyjne skierowane
zostaly zaréwno do potencjalnych nieruchomosci, wierzytelnoéci w Urzedzie Skarbowym, rachunkéw bankowych,
ruchomoéci. Probowano przeprowadzié¢ czynnoéci w miejscach wskazanych w rejestrze jako siedziba spolki. Zadna z
tych czynno$ci nie przyniosla rezultatu, nie ujawniono majatku sp6lki, ktéry moglby stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela.
Taki stan rzeczy istnial listopadzie 2016 roku.

Wprawdzie komornik nie skierowal egzekucji do zobowigzan dluznikéw spoiki (...) i nie dokonal zajecia wierzytelnosSci
przystugujacych spoélce wobec jej dluznikow, jednakze — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — nie oznacza to braku
wykazania przez powodke przestanki bezskutecznoéci egzekucji z catego majatku.

Po pierwsze trudno bylo wymaga¢ od komornika podjecia dzialan przeciwko dluznikom spélki, w sytuacji
braku wspolpracy ze strony spolki (niezlozenie wyjaénien, nieodbieranie korespondencji) i z duzym stopieniem
prawdopodobienstwa braku wiedzy tak wierzyciela jak i komornika o istnieniu jakichkolwiek wierzytelno$ci. Jednak
nawet w przypadku zlecenia przez wierzyciela poszukiwania majatku dluznika nie sposéb przyjac, ze doprowadziloby
ono do ustalenia istnienia wierzytelno$ci wobec braku wspoélpracy ze strony dluznika. Nie sposob zas oczekiwaé, ze
komornik zwracalby sie do réznych podmiotéw rynku gospodarczego, nawet ograniczonego do branzy dluznika, o
informacje, czy nie posiadajg one zobowiazan wobec dtuznika.

Po drugie za$ nalezy ten ustalony przez komornika w listopadzie 2016 roku stan majatkowy dluznej spotki zestawic
z zeznaniami Swiadka P. M. — skladanymi w pazdzierniku 2018 roku — w ktorych wskazywal na brak majatku spoiki,
poza ,watpliwymi” wierzytelnoSciami.



Podkresli¢ nalezy, iz w ztozonych sprzeciwach pozwani rowniez nie wskazywali na wystepowanie takich sktadnikow
w majatku spotki, do ktéorych moglaby zosta¢ skierowana egzekucja i ktore przynioslyby przynajmniej w czeSci
zaspokojenie powddki.

M. G. w zlozonym sprzeciwie (k. 50-51) wskazywal jedynie, ze spoélka (...) na poczatku 2013 roku posiadata aktywa
na znacznym poziomie, miala §rodki pieniezne, sprzedala cze$¢ firmy za kwote 450.000 zl, a w kwietniu 2015 roku
dokonala tez sprzedazy na rzecz dewelopera czeéci swojej nieruchomosci. N. F. w swoim sprzeciwie (k. 58-60)
wskazywal, ze spotka w kwietniu 2013 roku nie zatrudniala zadnych pracownikéw, a aktywnych pozostawalo kilka
umoéw z podmiotami zewnetrznymi, generalnie znajdowala sie w trudnej sytuacji, co sklonilo pozwanego do zlozenia
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wniosku o ogloszenie upadtoéci z mozliwoécig zawarcia ukladu.
Whiosek ostatecznie zostal zwrocony (wobec nieuzupelienia brakéow formalnych), jednakze z jego tresci wynikalo,
ze dzialalno$¢ spotki w ostatnich kilku latach miala charakter deficytowy, spotka juz w 2009 roku odnotowala strate
1 wysokoSci 1.7 mln z}, ktora utrzymywala sie na nieco nizszym poziomie w latach kolejnych, by w 2012 roku osiagnaé
poziom 0,2 mln zlotych, jednakze tylko w zwigzku z duza redukcja kosztow i ograniczeniem dzialalnoSci. Jednak w
2013 roku do spdlki skierowane zostalo wezwanie do wykupu weksla na kwote niemalze 3,8 mln z} i wezwanie do
zaplaty na kwote rowniez ponad 3,8 mln zi. W kolejnym pismie procesowym stanowiacym odpowiedZ na sprzeciwy
pozwanych N. F. przedstawil okoliczno$ci wskazujace, ze kondycja (...) spolki (...) byta fatalna i uzasadniala zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci. P. G. w zlozonym sprzeciwie (k. 77-79) w zasadzie nie odnosil sie do kondycji
biznesowej spoiki (...), ogoélnie jedynie wskazal na niewyczerpanie przez powddke wszelkich mozliwych $§rodkow do
wyegzekwowania nalezno$ci od spoltki oraz zanegowal swoja odpowiedzialno$c¢ za zobowiagzanie, ktére powstalo przed
objeciem przez niego funkcji prezesa zarzadu. Wreszcie K. S. w swoim sprzeciwie (k. 88-89), cho¢ kwestionowal
rzetelno$¢ komornika sadowego w trakcie prowadzonej egzekucji, to jednak nie trudna sytuacje finansowa spokki (...).
Wskazywal tez na posiadanie przez spolke nieruchomosci, ktora zbyta zostala przez jego nastepce za kwote ponad
6.000.000 zl, z ktdrej — zdaniem pozwanego — powinna zosta¢ zaspokojona roéwniez nalezno§¢ wobec poprzednika
powddki (zbywcey wierzytelnoéci).

Powracajac zatem do kwestii braku wykazania bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej z calego majatku dtuznej spotki
i rzekomej mozliwo$ci zaspokojenia sie powddki z tegoz majatku, wskaza¢ nalezy na dowolno$é¢ takiego wniosku
Sadu Rejonowego w Swietle powolanego wyzej dokumentu w postaci postanowienia komornika sagdowego z dnia 9
listopada 2016 roku, zeznan $§wiadka P. M. oraz stanowiska samych pozwanych wyrazonego zaréwno w sprzeciwach
jak i zlozonych p6zniej pismach procesowych.

Do zlozonej apelacji apelujaca zalaczyla nadto kopie postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi A. K. z dnia 21 maja 2015 roku, wydanego w analogicznej sprawie pod sygn. akt AK
Km 371/15, przeciwko spolce (...) sp. z 0.0., jednakze z wniosku innego wierzyciela - postepowanie egzekucyjne
rowniez zostalo umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Z treéci uzasadnienia rzeczonego dokumentu urzedowego
jednoznacznie wynika, ze w toku czynnoéci egzekucyjnych, egzekucja z ruchomosci, wynagrodzenia i wierzytelnosci
jest bezskuteczna. Powod w procesie przeciwko czlonkom zarzadu spdétki moze sie powola¢ na postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spoélce zaréwno na jego wniosek, jak i na rzecz
innego wierzyciela.

W Swietle powyzszego stanowisko Sadu I instancji, ze egzekucja wobec spolki (...) okazala sie bezskuteczna nie
z powodu braku majatku spolki, lecz z powodu skierowania jej do niewlasciwych sktadnikéw majatkowych jest
bledne. Wbrew stanowisku tegoz sadu strona powodowa juz dokumentami zlozonymi w niniejszej sprawie, przy
wsparciu dowodem z zeznan $wiadka (przeprowadzonym na wniosek pozwanych) wykazala, wykazala niezbedna
przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko dluznej spolce. Dodatkowo jedynie owa bezskuteczno$¢ potwierdzila
dokumentem dolaczonym do apelacji, w ktéorym juz wprost wskazano, ze egzekucja przeciwko spolce skierowana
rowniez do wierzytelnosci okazala sie bezskuteczna. W ocenianej sprawie powodka wykazala wiec niebudzaca
watpliwoéci nieSciggalnosé wierzytelnosci, to jest stan, w ktérym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze dluzna
spolka nie ma majatku, z ktérego powodka moglaby uzyskac¢ zaspokojenie.



Jak juz podniesiono wezeéniej, pozwani w swych sprzeciwach nie wskazali na istnienie takiego majatku dtuznej spo6iki,
do ktorego powddka moglaby skierowaé egzekucje. Wprawdzie pozwani wskazywali, ze spoltka posiadala majatek, w
tym nieruchomosci, jednakze dotyczyto to okresu znacznie poprzedzajacego wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko spolce jeszcze przez cedenta. Dla zniweczenia roszczenia powodki skierowanego przeciwko czlonkom
zarzadu pozwani powinni wskazaé na istnienie majatku spotki w dacie skierowania roszczen przeciwko nim. Takiego
dowodu pozwani nie przeprowadzili skutecznie. W zalozeniu okoliczno$¢ istnienia majatku spolki pozwalajacego
na zaspokojenie roszczen powodki wynika¢ miala z zeznan §wiadka P. M. — likwidatora dluznej spolki. Jednakze
prawidlowa ocena zeznan tego $wiadka prowadzi do wniosku, ze spotka na chwile obecna nie ma zadnej gotéwki ani
majatku trwalego i posiada watpliwej warto$ci wierzytelnos$ci wobec swoich dtuznikow.

Podsumowujac, powodka sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu i wykazala w toku postepowania
przed Sadem I instancji bezskuteczno$c¢ egzekucji skierowanej do majatku dluznej spotki. Odmienne stanowisko Sadu
Rejonowego, ktore uznac nalezy za bledne, po czesSci jest wynikiem wybiodrczej oceny zeznan $wiadka P. M., po cze$ci
za$ chybiong oceng dokumentu urzedowego, jakim jest postanowienie komornika sagdowego z listopada 2016 roku
umarzajace postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Wobec wykazania przez strone powodowa jedynej obciazajacej ja przestanki w postaci bezskutecznos$ci egzekucji, to
pozwani dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci winni wykaza¢ badz istnienie majatku, z ktérego powddka moglaby
prowadzi¢ egzekucje, badz wystapienie jednej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w przepisie art. 299 § 2 ksh
w jego brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 15 maja 2015r. prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
2015 poz. 978), czyli w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 roku.

Co do istnienia majatku dtuznej spolki pozwalajacego na zaspokojenie powddki przynajmniej w czeéci, juz wyzej
wskazano, ze pozwani okoliczno$ci tej nie dowiedli. Pozwani powolywali sie wprawdzie na istnienie majatku
spolki, w szczegdlnosci sprzedaz nieruchomosci i uzyskanie z tego tytulu znacznych srodkéw pienieznych, jednakze
dotyczylto to okresu znacznie poprzedzajacego wystapienie z wnioskiem egzekucyjnym przez samego cedenta. Jak
juz wyzej wspomniano, nieistotne jest, ze spdlka posiadala majatek w okresie wcze$niejszym, nawet w dacie
powstania zobowigzan wobec cedenta wierzytelnoSci, istotne jest, ze mimo posiadania takiego majatku nie zaspokoila
dobrowolnie, ani w drodze przymusu panhstwowego zobowigzan wobec cedenta (a obecnie powodki), aktualnie za$
nie posiada majatku, z ktérego zobowigzania te moglyby zosta¢ zaspokojone, co wynika zaré6wno z postanowienia
komornika sagdowego o umorzeniu egzekucji jak i zeznanh §wiadka P. M.. Dla odpowiedzialno$ci pozwanych opartej na
przepisie art. 299 § 1 ksh nieistotna pozostaje okoliczno$é, z jakich przyczyn dtuzna spotka po sprzedazy czesci firmy
w 2013 roku, czy nieruchomo$ci w 2015 roku nie zaspokoila zobowigzan (...) sp. z 0. 0. w L., ktére stwierdzone byly
nakazem zaplaty dnia 23 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt XIII GN¢ 3563/13.

W tym miejscu wypada jeszcze odnie$¢ sie do wniosku dowodowego pozwanego K. S. o przestuchanie $wiadka
P. W. — komornika sadowego prowadzacego egzekucje wobec dluznej spolki. Oddalenie tego wniosku przez Sad
Rejonowy bylo prawidlowe, choé z innych przyczyn niz wskazane przez tenze sad. Wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa
przedstawila dowdd w postaci postanowienia tegoz komornika z dnia 9 listopada 2016 roku, wydanego w sprawie
o sygn. akt Km 537/15, o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznoéci. Dokument ten jako dokument urzedowy
korzysta z domniemania uregulowanego w art. 244 § 1 k.p.c. i ma nieporéwnywalnie wieksza moc dowodowa, niz
zeznania $wiadkow czy tez stron. Dodatkowo pochodzi z okresu, w ktérym strony nie przewidywaly mozliwosci jego
procesowego wykorzystania. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka przeciwko tresci tego dokumentu, czy na
okoliczno$¢ czynnoéci dokonywanych przez komornika sagdowego byto zbedne, skoro w tre$ci dokumentu komornik
wskazal na prowadzone czynnoSci egzekucyjne, a nadto do akt niniejszej sprawy zalaczone zostaly akta postepowania
egzekucyjnego Km 537/15 pozwalajace przesledzié czynno$ci dokonywane w tym postepowaniu.

Przechodzac za$§ do omoéwienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu za zobowiazania spotki
nalezy najpierw przytoczy¢ tre$¢ wlasciwej regulacji prawne;j.



Zgodnie z art. 299 § 1 ksh jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Stosownie do § 2 tego przepisu w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku czlonek zarzadu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu oparta art. 299 § 1 ksh ma charakter subsydiarny. Za dominujacy w orzecznictwie
uzna¢ nalezy poglad przyjmujacy deliktowy, odszkodowawczy charakter tej odpowiedzialnosci (por. uchwala SN z
dnia 19.01.1993 r., ITI CZP 162/92, uchwala SN z dnia 22.09.1995 r., III CZP 120/95, uchwala SN z dnia 15.06.1999
r., IITI CZP 10/99, uchwata SN z dnia 28.02.2008 r., III CZP 143/07, wyrok SN z dnia 12.04.2012 r., IT CSK 390/11).

W przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej sprawca szkody odpowiada w razie zaistnienia chocby lekkiego
niedbalstwa. Dla oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik
starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., dluznik obowiazany
jest do starannoS$ci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezyta staranno$c¢). Wykonywanie
obowigzkow przez czlonkéw organdéw spotki powinno zas odbywac sie z zachowaniem podwyzszonej staranno$ci w
tego typurelacjach (art. 355 § 2 k.c.), gdyz starannoSci takiej mozna oczekiwac od osoby peliacej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. Podejmujac sie pelnienia funkeji cztonka zarzadu dana osoba powinna
posiadac¢ elementarna wiedze o sprawach spolki, w tym sprawach finansowych (tak: wyrok NSA w Warszawie z dnia
9.03.2012T., sygn. akt IT FSK 1714/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16.02.2011r., sygn. akt 1 SA/Wal409/10, wyrok
SN z dnia 2.10.2008r., sygn. akt UK 39/08). Podjecie sie wykonywania obowigzkow czlonka zarzadu w sytuacji braku
odpowiedniego wyksztalcenia i wiadomo$ci lub doswiadczenia potrzebnego do prowadzenia spraw spotki powinno by¢
kwalifikowane jako naruszenie wymaganej staranno$ci i sumiennosci (tak: wyrok WSA w Lodzi z dnia 16.06.2015r.,
sygn. akt I ACa 20/15).

Pozwani w zlozonych sprzeciwach ani kolejnych pismach procesowych nie powolywali sie na okolicznoS$ci wskazujace
na brak winy w ich dzialaniach. W istocie w pismach tych negowali swoja odpowiedzialno$¢ powolujgc sie na
okoliczno$é, ze zobowigzania dluznej spotki powstaly z reguly przed data objecia funkcji w zarzadzie albo ze
egzekucja przeciwko spoélce zakonczyla sie w dacie, kiedy nie sprawowali juz funkcji w zarzadzie. Zwraca rowniez
uwage wystepujaca w tych pismach préba przeniesienia odpowiedzialno$ci na kolejnego lub poprzedniego prezesa
zarzadu. Mozna powiedzieé, ze w sprzeciwach, a zwlaszcza w kolejnych pismach procesowych, ktore pozwani okreélali
jako odpowiedz na sprzeciw innego pozwanego, pozwani bardziej koncentrowali sie na zarzutach wobec swoich
poprzednikow lub nastepcow, a nie na wykazaniu braku winy we wlasnych dzialaniach lub wykazaniu ktérejkolwiek
z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w § 2 art. 299 ksh.

Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz w dacie kiedy roszczenia cedenta staly sie wymagalne oraz w dacie
poOzniejszej funkcje czlonkdéw zarzadu sprawowali pozwani. Wynika to wprost z ustalen poczynionych przez Sad
I instancji. Odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 ksh dotyczy wszystkich osob, ktore pelily jakakolwiek funkcje w
organie reprezentacji osoby prawnej w czasie, kiedy zobowiazania staly sie wymagalne lub tez w okresie pozniejszym.
Innymi stowy odpowiedzialno$¢ ta obejmuje — w odniesieniu do danej wierzytelno$ci niezaspokojonej przez spotke
— wszystkie osoby, ktore pelnily funkcje czlonka zarzadu od momentu powstania zobowigzania spo6lki (por. wyrok
SN: z dnia 28.02.2008 r., ITII CZP 143/07, z dnia 31.01.2007 r., II CSK 381/06; z dnia 25.02.2010 r., V CSK 248/09).
Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢ trzeba, iz kazdy z pozwanych pelniac funkcje w zarzadzie dtuzne;j
spotki w okresie istnienia zobowiazania wobec poprzednika prawnego powo6dki odpowiada za to zobowiazanie na
zasadzie art. 299 § 1 ksh.

Pozwani nie zwolnili sie z tej odpowiedzialno$ci wykazujac istnienie ktérejkolwiek z przestanek ezgoneracyjnych
wskazanych w art. 299 § 2 ksh, co wiecej nie podjeli nawet takiej proby.



Zasadnicza przeslanka egzoneracyjng wskazang w powyzszym przepisie w jego brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg prawo restrukturyzacyjne bylo zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki lub postepowania uktadowego. Oproécz tego, ustawodawca uznawat za celowe zwolnienie od odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu, ktdéry nie ponosil winy w tym, ze nie doszlo do ogloszenia upadloSci w czasie wlasciwym dla jej
ogloszenia. Nawet za$ w razie niewykazania braku winy czlonek zarzadu mogl uniknaé odpowiedzialnosci, wykazujac,
ze wierzyciel nie ponio6st szkody pomimo braku zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub
postepowania uktadowego.

W przypadku pierwszej okolicznoSci uwalniajacej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jaka bylo zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci/ postepowania ukladowego, we wlasciwym czasie, tym bardziej bylby on wolny od
odpowiedzialno$ci, jezeli wykazal, iz w czasie gdy pelil urzad, w ogoble nie bylo podstaw do zlozenia wniosku takich
wnioskow.

W przedmiotowej sprawie zaden z pozwanych nie wykazal, ze w okresie, kiedy pelil funkcje prezesa zarzadu, nie
bylo podstaw do ogloszenia upadlosci (czy to likwidacyjnej, czy z mozliwoScig zawarcia ukladu) spoélki z o.0. (...). Z
treéci sprzeciwow pozwanych i sktadanych p6zniej pism procesowych mozna wyprowadzi¢ wniosek wrecz przeciwny,
ze spotka byla w zlej kondycji finansowej, nie wypelniala swoich zobowigzan, co zreszta sklonito pozwanego N.
F. do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z mozliwoécig zawarcia ukladu, ktéry to wniosek ostatecznie byt
nieskuteczny (zostal zwrécony). Zaden z pozwanych nie zglosit wnioskow dowodowych pozwalajacych na ustalenie,
czy nierealizowanie przez spoélke (...) zobowigzan to byla juz niewyplacalnos¢, a jesli tak, to kiedy byl wlasciwy czas
dla zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadtoéci lub wszczecia postepowania uktadowego. Podniesé jedynie mozna,
ze dla okre$lenia stanu niewyplacalnoéci nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje wszystkich swoich zobowiazan, czy
tez tylko niektorych z nich, jak tez jaka jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Czasem wla$ciwym nie jest wiec
dopiero czas, gdy dluznik przestal juz calkowicie splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku do ich zaspokojenia.

Wskazaé rowniez trzeba, ze podstawg ustalenia terminu, w ktérym spotka stala sie niewyplacalna, nie moze by¢ bilans,
na ktory powolywal sie pozwany M. G. w zlozonym sprzeciwie. Bilans stanowi jedynie zestawienie aktywéw i pasywoéw
na dzien konczacy biezacy i poprzedni rok obrotowy. Informacje te nie pozwalajg natomiast na ustalenie, w jakim
momencie roku obrotowego spolka stala sie niewyplacalna (tak NSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 lutego 2015r.,
sygn. akt I FSK 1069/13). Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna,
ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie ma zatem znaczenia subiektywne
przekonanie czlonkéw zarzadu.

Zarbwno ustalenie niewyplacalnosci dluznej spolki, jak i czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci/postepowania ukladowego, a takze ewentualnego braku szkody po stronie wierzyciela pomimo braku
zlozenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, ktérych nie
posiada ani sad, ani strony postepowania. Ustalenie powyzszych okoliczno$ci mozliwe zatem bylo wylacznie za
posrednictwem opinii wydanej przez bieglego stosownej specjalno$ci, a o przeprowadzenie takiego dowodu nie
wnioskowal zaden z pozwanych ani w sprzeciwie, ani w skladanych pdzniej pismach procesowych. W przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do dzialania przez sad z urzedu w tej materii, zwlaszcza ze pozwani przy doreczeniu
odpisu nakazu zaplaty pouczeni zostali o obowigzkach dowodowych i skutkach bezczynno$ci w tym zakresie. Zglaszane
przez pozwanych wnioski dowodowe, w szczegblnosci skladane dokumenty, nie byly wystarczajace do ustalenia w
zakresie wystepowania w sprawie okre$lonej przeslanki egzoneracyjnej. Tym samym podsumowac nalezy, iz zaden
z pozwanych nie wykazal, aby w stosunku do niego wystepowala ktoérakolwiek z okolicznoSci wylaczajaca jego
odpowiedzialno$é z art. 299 § 1 ksh.

W tej sytuacji wobec spelnienia przestanek pozytywnych — istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci oraz
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do sp6tki — przy braku okolicznosSci ezgoneracyjnych pozwani odpowiadaja za
zobowigzanie (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w .. wobec powddki jako nabywcey tego zobowigzania od



(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.. Oddalenie powo6dztw w caloSci przez Sad Rejonowy bylo zatem
nieprawidlowe.

Poszczegoblne roszczenia zgloszone w dziesieciu polaczonych sprawach sg uzasadnione w zakresie nalezno$ci glowne;.
Nie podlegaly natomiast uwzglednieniu w caloSci w zakresie zgloszonych roszczen odsetkowych oraz kosztow procesu.

Co do roszczen odsetkowych wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje nie tylko niewyegzekwowana
wierzytelno$¢ w jej nominalnej wysokoSci, ale takze nalezne od sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia odsetki za
opbznienie lub zwloke w splacie tej naleznoSci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, III
CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136). W wyroku z dnia 18 maja 2011 roku III CSK 228/10 przyjeto, ze odsetki
od zobowigzania pienieznego spotki moga by¢ liczone do chwili powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299
k.s.h., to jest do chwili, kiedy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Sad Najwyzszy podzielit przy tym
poglad wyrazony w piSmiennictwie prawniczym, ze w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h.
niezaspokojony wierzyciel spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze dochodzi¢ odsetek naleznych od spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia takze za dalszy okres od chwili powstania roszczenia odszkodowawczego do chwili
zazadania od czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia zaplaty jej dlugow. W tym bowiem czasie
na skutek niezaspokojenia roszczenia przez spotke zakres szkody, za ktora czlonkowie zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia ponosza odpowiedzialno$c, ulega zwiekszeniu. Niewyegzekwowane od sp6iki odsetki za zwloke
lub op6Znienie dochodzone w ramach odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. powinny by¢
zsumowane i wyrazone kwotowo (por. wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/00, z dnia 21 maja 2004
roku, ITI CK 55/03, z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 678 /04 i z dnia 18 maja 2011 roku, III CSK 228/10 oraz wyrok
SN z dnia 25 maja 2016 roku, V CSK 579/15).

Niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
przystuguja takze od czlonkoéw zarzadu odpowiadajacych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art.
481 k.c. za op6znienie w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. Odsetek
przystlugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna jednak utozsamiac z odsetkami za zwloke lub op6znienie w
nieterminowym uiszczeniu dlugu przez sama spoétke. Przystugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki moga by¢
dochodzone przez wierzyciela spolki od czlonkéw jej zarzadu za opdznienie, to jest od dnia wymagalnos$ci tego
odszkodowania (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 roku, III CKN 650/07, OSNC 1999, nr 3, poz. 64, z dnia 21 maja 2004 roku,
III CK 55/03). Ustalenie daty, od ktorej naleza sie wierzycielowi sp6iki od czlonkéw zarzadu odsetki za opdZnienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 299 k.s.h., powinno nastapi¢ z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Wobec tego, ze
termin wykonania tego zobowigzania nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, to powinno
ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia do jego
wykonania. Zatem, przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdznienie spelnienia Swiadczenia pienieznego przez
cztonkow zarzadu naleza sie od chwili wymagalno$ci roszczenia ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/00 oraz z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 678/04).

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzac czastkowo nalezno$ci glownej wynikajgcej z nakazu zaplaty wnosila
réwniez o zasadzenie odsetek od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 ksh wedlug dat wymagalno$ci
okre$lonych wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w nakazie zaplaty, a nie od chwili wymagalnoci,
ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Powodka nie dostrzegla réznicy pomiedzy odsetkami naleznymi wierzycielowi od
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. i zasadzonych nakazem zaplaty Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Eodzi jako wehodzacych w sklad odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. od odsetek
naleznych od pozwanych jako czlonkéw zarzadu tej spolki na podstawie art. 481 k.c. za op6Znienie w spelnieniu przez
nich tego $wiadczenia odszkodowawczego. Zadanie to w takim zakresie nie moglo zostaé uwzglednione.



Powstala zatem konieczno$¢ ustalenia, kiedy roszczenia powddki wobec pozwanych staly sie wymagalne. Powodka
skierowata do pozwanych jedno wezwanie do zaplaty z dnia 25 maja 2017 roku, ktore nastepnie wraz z dowodem
wyslania zalaczone zostalo do akt kazdej ze spraw. W wezwaniu tym zazadata od pozwanych zaplaty kwoty 10.188,21 z1,
obejmujacej wszystkie roszczenia z polaczonych spraw wraz z naleznoSciami ubocznymi, w terminie 7 dni. Wezwanie
wyslane zostalo do kazdego z pozwanych w dniu 31.05.2017r.

Wedlug oéwiadczenia zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany N. F. odebral wezwanie w dniu 5 czerwca
2017 roku. Termin spehlienia $wiadczenia uplywal mu zatem w dniu 12 czerwca 2017 roku, a od dnia 13 czerwca
2017 roku pozostawal w opdznieniu z zaplata. Z kolei M. G. oS§wiadczyl, Ze odebral wezwanie w dniu 13 czerwca 2017
roku. Termin spetienia §wiadczenia uptywal mu zatem w dniu 20 czerwca 2017 roku, a od dnia 21 czerwca 2017 roku
pozostawal w op6Znieniu z zaplatg.

Pozwani K. S. i P. G. nie wskazali daty odbioru wezwania do zaplaty. Niewatpliwie P. G. otrzymal je przed dniem 16
czerwca 2017 roku, gdyz w piSmie opatrzonym tg data skierowal do powodki informacje o odmowie zaptaty. Mozna
wiec bylo przyjac, ze od tej daty pozostawal w opdznieniu z zaplata §wiadczenia. W przypadku K. S. nie bylo zadnych
danych co do daty odbioru przez niego wezwania. Nalezalo wiec przyjac, ze przesytke doreczono mu zgodnie z trybem
doreczenia w terminie 3 dni, a wiec w dniu 3 czerwca 2017 roku, termin zaplaty uptywal mu w dniu 10 czerwca 2017
roku, a od dnia 11 czerwca 2017 roku pozostawal w opdznieniu.

Brak kapitalizacji odsetek przez powodke i zadanie ich zasadzenia od dnia zaplaty wyznaczonego dla spolki oznacza,
ze zgloszonego zadania dotyczacego odsetek nie mozna bylo traktowaé jako mieszczacego sie w zadaniu zaptaty kwoty
odszkodowania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., lecz nalezalo uzna¢ jako zadanie zaplaty odsetek na podstawie art.
481 k.c. W zakresie zadania odsetek kazde z powodztw podlegalo zatem uwzglednieniu poczawszy od wskazanych
wyzej termindéw opdznienia réznych dla kazdego z pozwanych. W pozostalym zakresie zadania odsetkowe jako
nieuzasadnione — ze wskazanych wyzej przyczyn — podlegaly oddaleniu.

Odnoszac sie za$ do kosztow procesu Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa dokonujac ,,podzialu” wierzytelnosci
wynikajacej z jednego tytulu egzekucyjnego i wystepujac z dziesiecioma sprawami w bliskich odstepach czasowych
naduzyla swoich praw procesowych. W ocenie sagdu podzial taki nie byl niczym usprawiedliwiony, a zmierzal jedynie
do zwiekszenia kosztow procesu obcigzajacych pozwanych w czeSci dotyczacej kosztdow zastepstwa procesowego. W
konsekwencji nie w kazdej sprawie koszty zastepstwa procesowego byly celowe. Dla ustalenia celowosci tych kosztow
przyjac nalezalo sume wartoSci przedmiotu sporu z kazdej sprawy, ktora wynosila 10.189 zl. Gdyby powodka wystapila
z jednym powodztwem nalezne na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego wynioslyby kwote 3.600 zl, a to zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.). Wyznacznikiem naleznego powddce wynagrodzenia za reprezentacje w
pierwszej instancji powinna by¢ zatem ta kwota. W konsekwencji zwrot kosztow procesu obejmujacych oprocz oplaty
sadowej rowniez koszty wynagrodzenia adwokackiego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dotyczy spraw XII1
GC 2982/17, XIII GC 214/18, XIII GC 173/18, XIII GC 213/18, XIII GC 174/18, XIII GC 2983/17. Zasadzone lacznie
w ramach tych spraw koszty wynagrodzenia adwokackiego wynosza 4.140 zl, co nieznacznie przenosi wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone dla warto$ci przedmiotu sporu we wszystkich sprawach. W pozostalych sprawach: XIII GC
172/18, XIII GC 3105/17, XIII GC 171/18, XIII GC 212/18, zwrot kosztéw obejmuje wylacznie koszty sadowe.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
kazdym z punktéw w sposob opisany w sentencji.

W pozostalym nieuwzglednionym zakresie apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 102
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Pozwani jako przegrani w istotnej cze$ci powinni zwro6cié powodce poniesione koszty
procesu, na ktore sklada sie oplata od apelacji i koszty wynagrodzenia pelnomocnika. Rowniez w drugiej instancji



koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powd6dki ustalone zostaly dla jednej wartoSci przedmiotu
zaskarzenia jako sumy roszczen we wszystkich dziesieciu sprawach. Jak juz wskazano wyzej, wystapienie z kilkoma
sprawami zamiast jednej stanowilo wyraz naduzycia praw ze strony pow6dki, wobec czego za niecelowe uzna¢ nalezalo
wynagrodzenie w wysoko$ci przekraczajacej kwote 1.800 zl okre$long na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 powolanego rozporzadzenia.

Bartosz Kazmierak Jolanta Jachowicz Jacek Le$niak



