Sygn. akt XIII Ga 334/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w J. (...) przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
o zaplate kwoty 3.038,09 zlotych, zasadzitl od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w P. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J. (...) kwote 3.038,09 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 2.865,73 zlotych od dnia 28
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 917,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok
— k. 84, uzasadnienie — k. 95 - 98).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany - (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w P.,
zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzqcy zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
naruszenie:

a) art. 224 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie dostatecznie przez Sad I instancji
okolicznosci majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. iz termin platnosci
wynioésl 60 dni nie zas 150 dni od dnia doreczenia faktury;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajqce na blednej
ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie sprzecznych ustalen z zebranym
w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, iz termin wymagalno$ci roszczenia nastqpil
po uplywie 60 dni od dnia doreczenia faktury, a nie po 150 dniach;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci naruszenia:

a) art. 7 ust. 21 3 ustawy o terminach zaplaty w transakc¢jach handlowych poprzez:

- nieuwzglednienie ustalonego w umowie terminu zaplaty na 150 dni od dnia doreczenia faktury;
- bledne uznanie, iz odsetki od roszczenia glownego nalezq sie od dnia 12 maja 2017 roku;

b) art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zwiqzku z art. 6 k.c.
poprzez bledne uznanie, iz to pozwany mial wykazaé, ze zapis w warunkach zlecenia ustalajqgcy
termin zaplaty powyzej 60 dni od dnia doreczenia dluznikowi faktury nie jest razgco nieuczciwy
wobec wierzyciela;

c¢) art. 353" k.c. poprzez blednag wykladnie tj. brak uwzglednienia zapisé6w umowy tj. w
szczegolnosci § 17 warunkow zlecenia ustalajgeych termin platnosci na 150 dni od dnia doreczenia

Jaktury;
3. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz:
a) termin platnosci wyniést 6o dni, nie zas 150 dni od dnia doreczenia faktury;

b) termin wymagalnosci roszczenia to 11 maja 2017 roku.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzqcy wnioésl o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,

2. zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
prawnego, z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego, wedhug norm przepisanych,

3. zwolnienie pozwanego z kosztéow sqdowych,
ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania (apelacja — k. 102 — 106).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku co do rodzaju przystugujacych powodowi
odsetek i w zakresie terminu ich naliczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dopusécil sie naruszenia prawa materialnego art. 7 ust. 2 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych tj. z dnia 10 maja 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zgodnie z ktérym
termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustala inaczej
i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz strony zawarly umowe przewozu w transporcie miedzynarodowym, do ktorej
zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z
dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. Nr 49 z 1962 roku, poz. 238 — dalej jako ,,Konwencja CMR”). Zgodnie ze zleceniem
transportowym pozwana spodtka — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. mial dostarczyc
zaladowany towar do odbiorcy w N. Istota umowy przewozu zostala uregulowana w art. 774 k.c. zgodnie z ktérym
przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Za elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy przewozu uznaje
sie: oznaczenie trasy przewozu (zasadniczo punktu poczatkowego i koncowego takiej trasy), okreélenie wynagrodzenia
przewoznika oraz przedmiotu przewozu (przedmiotem tym sg ludzie oraz rzeczy ruchome). Nie budzi watpliwosci,

ze w $wietle art. 353 ' k.c. strony moga przewidzie¢ w umowie przewozu dodatkowe warunki jakim jest na przyklad
przedlozenie w okre§lonym terminie przez przewoznika dokumentacji zwigzanej z wykonanym przewozem. Nie budzi
rowniez watpliwoéci Sadu odwolawczego, ze niespelienie tych dodatkowych warunkéw moze byé obwarowane kara
umowng. Nie zmienia to jednak faktu, ze istota umowy przewozu jest osiggniecie okre$lonego rezultatu - dowiezienia
osoby lub rzeczy do miejsca przeznaczenia w okre§lonym czasie (vide: M. Soéniak, Prawo przewozu ladowego, s.
46-50; L. Stec, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2011, s. 825-826; Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III,
Czesc szczegblna, 2014, s. 944). Inaczej rzecz ujmujac, istota umowy przewozu nie jest w Swietle regulacji Kodeksu
cywilnego, prawa przewozowego oraz konwencji CMR dowiezienie, czy tez przedlozenie faktury, listu CMR oraz
ewentualnie innych dokumentéw zwiazanych z wykonaniem przewozu, tylko dowiezienie towaru.

W toku postepowania pozwana spoélka, co do zasady nie kwestionowala wykonania przez powodke przewozu na
podstawie wystawionego przez nig zlecenia Nr (...) i wysokoSci naleznego jej w zwiazku z tym wynagrodzenia.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym wywodzila, iz roszczenie powodki
jest przedwczesne, bowiem zgodnie z zalaczonymi zleceniami i zaakceptowanymi przez pozwana warunkami zlecenia
w § 17 powodka wyrazila zgode na to, ze w przypadku opdznienia w dostarczeniu faktury pozwana spétka zastrzega
prawo do wydluzenia terminu platno$ci o dalsze 9o dni.



Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenie w umowie 150 dniowego terminu platnosci w istocie sprzeciwia
sie brzmieniu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych tj. z dnia
10 maja 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 684 ze zm.). Stosownie bowiem do treSci tego przepisu zgodnie z ktérym
termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekraczaé 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba Ze strony w umowie wyraZnie ustala inaczej
i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Jak wynika z tresci zlecenia, w tym
warunkéw wykonania zlecenia strony ustalily 60 dniowy termin platnosci, a w przypadku zlozenia nieprawidlowych
lub niekompletnych dokumentéw, termin o 90 dni dluzszy. Jednak zgodnie z celem i przedmiotem wprowadzenia
zmian w ustawie o transakcjach handlowych (druk Nr 1229 z dnia 8 lipca 2019 roku opinia do ustawy o zmianie
niektorych ustaw) wprowadzenie ustawy mialo na celu przeciwdzialanie zatorom platniczym, czyli nieterminowemu
wywiazywaniu sie z odroczonych platnosci, a takze stosowaniu zbyt dlugich, czesto nieuzasadnionych gospodarczym
charakterem danej transakcji, terminéw platnoéci za dostarczone towary i ushlugi. Brak terminowej zaplaty za
towary lub ustugi, jak rowniez dlugie oczekiwanie na nia, generuje szereg negatywnych konsekwencji dla obrotu
gospodarczego. Wskazano, iz wprowadzane rozwigzania prawne maja mobilizowa¢ dtuznikéw transakeji handlowych
(przedsiebiorcow i podmioty publiczne) do dokonywania zaplaty w ustalonym terminie, jak rowniez zniechecaé do
narzucania przez nich nieuzasadnionych, wydluzonych terminéw zaplaty. Wprowadzone zostaly rowniez mechanizmy
wsparcia dla wierzycieli, w szczegolno$ci dla malych i Srednich przedsiebiorstw. Ustawa obejmuje ponadto zmiany
majace na celu ograniczenie potencjalnych naduzy¢ w korzystaniu z instrumentéw przewidzianych w aktualnie
obowigzujacej ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz doprecyzowanie przepisow budzacych
watpliwoéci w praktyce ich stosowania.

W przekonaniu Sadu Okregowego nie wystapily zadne szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie terminu
zaplaty zgodna wolg stron do 150 dni, ani sad nie dopatrzy! sie obiektywnych przeslanek wynikajacych z wlasciwosci
tej umowy uzasadniajacych takie przedtuzenie.

Wobec takich ustalen powodce nalezaly sie odsetki okre$lone w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych za okres od dnia 19 listopada 2017 roku do dnia zaplaty (tj. 60 dni po dostarczeniu faktury i dokumentow).

Natomiast zgodnie z tredcig art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jezeli strony transakcji
handlowej, z wylaczeniem podmiotu publicznego bedacego podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 -
4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 2190 i 2219), przewidzialy w
umowie termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadac odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od
dnia spelnienia swojego §wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie uslugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnoéci Swiadczenia pienieznego.

Zatem po uplywie 30 dni od dnia doreczenia faktury i dokumentéw, tj. po dniu 19 pazdziernika 2017 roku do dnia
18 listopada 2017 roku wierzyciel byl uprawniony do zadania odsetek ustawowych. Wobec tego, ze domagal sie
odsetek od dnia 28 pazdziernika 2017 roku Sad II instancji zasadzit odsetki od daty wskazanej w pozwie do dnia
wymagalno$ci §wiadczenia, w wysokoSci ustawowej, zgodnie z art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Dopiero od dnia wymagalno$ci $wiadczenia wierzyciel mogt domagac sie odsetek w wysokos$ci odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych (art. 7 ust. 1 utzth w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.2016 roku).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w J. (...) kwote 3.038,09 zlotych oraz odsetki od kwoty 2.865,73 zlotych w wysokoS$ci odsetek ustawowych
za okres od dnia 28 pazdziernika 2017 roku do dnia 18 listopada 2017 roku i w wysokoS$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 18 listopada

2017 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddalit apelacje w pozostalym zakresie.



