Sygnatura akt XIII Ga 406/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W., kwote 27.429,07 zlotych z
odsetkami od kwot: 1.139 zl od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, 2.417 zt od dnia 29 wrzesnia 2016 roku
do dnia zaplaty, 22.301 zt od dnia 29 wrzeénia 2016 roku i 1.572,07 zl od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 9.978 zlotych tytulem kosztow procesu.

/wyrok, k. 276/

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Zze w dniu 21 wrze$nia 2015 roku powddka za posrednictwem swojego
pelnomocnika adw. D. G. wniosta do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew o zaplate kwoty 22.301z} wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28 sierpnia 2015 roku przeciwko pozwanej (...) S Sp. z o. 0. Sp. K. (dalej: (...)). Powodke
oraz (...). lgczyla umowa o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...) zawarta w dniu 13
lipca 2015 rok. W toku windykacji, spotka (...) byla zobowigzana do ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z
dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i komorniczej. W zwigzku z powyzszym powddka zwrécita sie do
spolki (...) z prosba o uiszczenie oplaty sadowej od pozwu w celu skierowania sprawy przeciwko dluznikowi (...) Sp. zo.
0. na droge postepowania sadowego. W odpowiedzi na wezwania powodki, spoétka (...) wniosla o rozwigzanie laczacej
strony umowy. W zwiazku z powyzszym powo6dka wyrazila zgode na rozwiazanie umowy i tym samym stosownie do
brzmienia § 12 pkt 3 zawartej umowy obciazyta pozwana naleznym wynagrodzeniem w kwocie 22.301 zl. W dniu 16
pazdziernika 2015 roku. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty. Spolka (...) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
powolujac sie miedzy innymi na fakt, iz w momencie zawarcia umowy dzialala pod wplywem bledu. Powbédka w
toku postepowania podtrzymatla swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Po przeprowadzeniu ostatniej rozprawy
zostal wyznaczony termin publikacyjny w dniu 19 maja 2016 roku zapadl wyrok, w ktérym powddztwo zostalo
oddalone, przy czym Sad zasadzil od (...) Sp. z 0. 0. narzecz (...) kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Pelnomocnik powodki adw. D. G. nie poinformowat jej o terminie publikacyjnym wyroku, nie przekazat informacji o
zapadlym orzeczeniu, nie wystapil takze z wnioskiem o uzasadnienie. O wyniku postepowania powodka dowiedziala
sie dopiero po uplywie terminu do zlozenia apelacji. W zwiazku z powyzszym powodka utracita mozliwo$é skutecznego
zaskarzenia wyroku Sadu I Instancji i doprowadzenia do jego zmiany.

Na kwote roszczenia glownego 27.429,07 zl skladaly sie nastepujace naleznosci:
- 1.139 zl tytulem uiszczonej przez powoddke oplaty sadowej od pozwu i oplaty skarbowej

- 2.417 7} tytulem kosztow, ktore zostaly zasadzone na rzecz (...) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19
maja 2016 r. i ktore pokryla powodka

- 22 301 zl tytulem naleznosci, ktéra powodka moglaby uzyska¢ gdyby na skutek wniesionej apelacji uzyskalaby
korzystne dla siebie rozstrzygniecie

- 1.572,07 zt tytulem odsetek liczonych od kwoty 22.301 zl od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia 8 listopada 2016
roku. Podstawa uznania odpowiedzialno$ci adwokata D. G., jako pelnomocnika (...) Sp. z o. o. bylo niewykonanie
umowy zlecenia ze starannoscia, jakiej wymaga art. 3558 2 k.c., a szkoda (...) Sp. z o. 0. wynikala z nieprawidlowego
poprowadzenia sprawy przeciwko (...) poprzez brak poinformowania powo6dki o terminie publikacyjnym wyroku,
brak sporzadzenia wniosku o uzasadnienie zapadlego orzeczenia oraz wreszcie brak zaskarzenia niekorzystnego dla
powddki rozstrzygniecia.



Zdaniem Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie umowa miedzy powodem a (...) nie zostala zawarta pod wplywem
bledu. TreS¢ umowy, jaka podpisywali przedstawiciele (...)byla im znana, mieli §wiadomo$¢ w zakresie ushug,
jakie oferowala powodka oraz wszystkich etapow windykacji. Z ich stanowiska wynika¢ moze jedynie, ze posiadali
bledne przewidywania, co do dalszych posunie¢ powddki juz po zawarciu umowy przelewu, mimo jasnych w tym
zakresie zapisdw umowy, ktore rozumieli i mieli §wiadomo$¢, ze przez podpisanie umowy wszystkie te postanowienia
akceptuja.. Nie ma za$ bledu, jezeli oSwiadczajacy znal otaczajacg go rzeczywisto$é i rozumial okolicznosSci np.
zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlaéciwe wnioski i podjal niestuszna czy tez niekorzystna dla siebie decyzje
Ryzyko podpisania umowy, ktora byla dla niekorzystna w konsekwencji obcigza tylko przedstawicieli (...).

Uwzgledniajac, zatem dyrektywy i wskazowki zawarte w uzasadnieniu Wyroku Sadu II Instancji z dnia 24 kwietnia
2018 r. Sad Rejonowy uznal, iz w istocie umowa podpisana z powddka nie zostala przez przedstawicieli Spoiki (...)
zawarta pod wplywem bledu, a jej o§wiadczenie z dnia 5 sierpnia 2015 r. nalezy traktowaé, jako rozwigzanie laczacej
strony umowy. Wobec powyzszego Sad zasadzil roszczenie objete pozwem.

/uzasadnienie, k. 281-295/

Apelacje od opisanego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w cato$ci i wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i orzeczenie o kosztach postepowania. Apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego i uznanie, ze:

a) powodowa spoéltka wykonala szereg czynno$ci windykacyjnych na rzecz spolki (...) wzgledem (...) sp. z 0.0. w postaci
pism, telefonéw i maili, podczas gdy z materiatu dowodowego wynikalo, ze powod wyslal tylko jedno wezwanie do
zaplaty z dnia 15 lipca 2015 roku;

b) pismo z dnia 10 sierpnia 2015 roku wskazywalo przebieg postepowania windykacyjnego i wieloé¢ podjetych
czynnosci, podczas gdy tre$¢ pisma wskazuje jedynie na przedlozenie prosby o uiszczenie oplaty sadowej od pozwu
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

¢) pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku (...) wniosla o rozwigzanie umowy a nie odstapila od umowy, pomimo, ze z
tresci zeznan Swiadkéw M. S. i S. S. wynikalo, Ze ich zamiarem bylo odstapienie od umowy;

2. naruszenie prawa materialnego, art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z brzmieniem § 12 pkt 3 oraz § 7 pkt 1 i 2 umowy
o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen z dnia 13 lipca 2015 roku poprzez dokonanie blednej
interpretacji umowy i uznanie, ze wynagrodzenie byto nalezne powodowej spolce rowniez w wypadku nieskutecznego
prowadzenia procesu windykacji;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, cho¢ przepis ten winien by¢ zosta¢ zastosowany, do
oceny wynagrodzenia strony powodowej w kontekécie wykonanych czynno$ci procesowych;

4. naruszenie prawa procesowego art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 1.572,07 zlotych od dnia 29
czerwca 2016 roku, gdy w pozwie dochodzono odsetek od dnia jego wniesienia, czyli listopada 2016 roku.

/apelacja, k. 299-309/

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje, k. 320-321/
Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna w calosci i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa.



W zasadzie wszystkie podniesione w Srodku zaskarzenia zarzuty okazaly sie zasadne, niemniej, ze wzgledu na
najdalej idgce zarzuty odno$nie zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej, szczegdlowe rozpatrywanie zarzutéw co
do wysokoSci zasadzonego odszkodowania, jak i wysoko$ci przyznanych odsetek nie bylo konieczne — pomimo ich
merytorycznej trafnoéci.

Na plan pierwszy wysunac¢ nalezy zarzuty dotyczace naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz
poprawno$¢ zastosowania przepisow prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu
faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Dalej za$ nalezy dostrzec, ze uzasadnienie Sagdu Rejonowego, mimo obszernoSci, nie zawiera istotnych elementéow
wymaganych przez art. 328 § 2 k.p.c. bowiem obszernie referuje stanowiska stron procesu, zamiast dokonaé ustalen
faktycznych i precyzyjnej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. W miejsce tych kluczowych dla uzasadnienia
elementdw, Sad I instancji przyjal za wlasne stanowisko strony powodowej, bez istotnego rozwazenia racji lezacych
po stronie przeciwnej, ani bez wskazania, czy mozliwe bylo uzyskanie przez powoda wyroku reformatoryjnego, przy
zachowaniu sie prawidlowo przez pelnomocnika procesowego. Uchybienia te uzasadniaja konieczno$é¢ poczynienia
samodzielnych ustalen przez Sad Okregowy w tym zakresie. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem kontynuacje
postepowania przed sadem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgloszonego w pozwie
zadania, nie za$ wylacznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwala skladu siedmiu sedzidéw z 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze podstawowym celem postepowania
apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a w realiach niniejszej sprawy naklada na Sad apelacyjny
obowiagzek dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego i rozwazenia materialu dowodowego.

Kluczowe w kontekscie niniejszej sprawy jest przede wszystkim ustalenie okolicznoSci, ktére na obecnym etapie, po
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2018 roku pozostawaly poza sporem. Przede wszystkim powddke
i(...) laczyta umowa o windykacje wierzytelno$ci w stosunku do (...) sp. z 0.0. Powodztwo o zaplate wynagrodzenia
windykatora zostalo prawomocnie oddalone na skutek wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19 maja 2016 roku,
sygn. akt V GC 1715/15. Pelnomocnik powoda nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i nie zostata od
tego wyroku wywiedziona apelacja wprost.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego zalezala zatem od ustalenia, czy gdyby wniesiono apelacje, strona mogta liczy¢ na
wydanie wyroku reformatoryjnego. Wobec braku sporzadzenia uzasadnienia, ocena ta byla utrudniona, bowiem
jedynie na podstawie treSci wyroku i przebiegu postepowania dowodowego mozna bylo ocenic, jakie wzgledy lezaly u
podstaw oddalenia powddztwa. W ich nastepstwie za$ nalezalo zwazy¢, czy Sad Okregowy moglt dokonaé odmienne;j
oceny faktycznej i prawnej. Sad Okregowy stoi rowniez na stanowisku, ze nie kazde zaniedbanie dokonane przez
pelnomocnika procesowego strony prowadzi do wydania odmiennego orzeczenia, niz to ktore zapadloby gdyby do
blednych czynno$ci procesowych nie doszlo (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt
V CSK 104/2011).

W wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2018 roku przesadzono réwniez, ze pierwsze postepowanie
nie bylo dotkniete niewazno$cia ze wzgledu na sklad orzekajacy.

Nalezy zatem przyjaé, ze ocena zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego dotyczy przede wszystkim oceny przestanek
zaistnienia szkody o charakterze hipotetycznym. W oparciu zatem o kryteria rozsadku, do§wiadczenia orzeczniczego,
wiedzy prawnej oraz logiki, a takze dotychczasowego dorobku Sadéw powszechnych nalezy zbada¢, czy z wysokim
prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze w razie kontroli instancyjnej mogl zapaéc¢ wyrok odmiennej tresci niz wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt V GC 1715/15.

W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna przyja¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zapadlby wyrok
reformatoryjny w odniesieniu do pierwotnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19 maja 2016 roku, sygn.



akt V GC 1715/15 ze wzgledu na linie orzecznicza Sadu Okregowego w Lodzi i wypracowane w tym orzecznictwie
kryteria zasadnoSci dochodzenia roszczen odnoénie zwrotu kosztéw windykacji.

Skuteczny zatem byl juz pierwszy wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie
swobodng ocene materialu dowodowego i uznanie, ze powodowa spétka wykonala szereg czynnosci windykacyjnych
na rzecz spoOlki (...) wzgledem (...) sp. z 0.0. w postaci pism, telefondéw i maili, podczas gdy z materialu dowodowego
wynikato, ze powod wyslal tylko jedno wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2015 roku. Material dowodowy, w
szczegolnosci dokumenty zalaczone do pozwu w sprawie o sygn. akt V GC 1715/15 wskazuja, ze jedyna czynnoécia jaka
zdzialala strona powodowa bylo wyslanie jednego pisemnego wezwania do zaplaty.

Sad konsekwentnie podziela stanowisko, jakie przedstawil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016
roku, sygn. akt XIII Ga 301/16, gdzie podkreslono, ze: ,,Pod rzadami poprzedniej wersji ustawy (...) obowigzywaly
przeciez rownoczeSnie przepisy ogoélne kodeksu cywilnego. Rozpatrujac kwestie nastepstw opdznienia w splacie
nalezno$ci, zwazy¢ nalezy chocby na tre$¢ art. 471 k.c. statuujacego podstawy odpowiedzialnoéci za nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie zobowigzanie. Nieracjonalne byloby wykraczanie poza granice normalnych nastepstw
nienalezytego wykonania zobowigzania i ustalanie kosztéw odzyskiwania nalezno$ci na poziomie wyzszym niz
uzasadnione. Treéci art. 10 ust. 2. nie mozna zatem rozpatrywaé w oderwaniu od ich rzeczywistego i uzasadnionego
wymiaru, gdyz bez kontroli w tym zakresie wierzyciel mégtby domagac sie zwrotu kosztdw w razaco niewspotmiernej
wysokoSci. Takie stanowisko staloby w sprzeczno$ci m.in. z art. 354 §2 k.c., ktory statuuje dla wierzyciela obowigzek
wykonywania swoich uprawnienn zgodnie z tre$cia zobowigzania, ale takze w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spolecznego i ewentualnie ustalonym zwyczajom”.

Dokonujac syntezy powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate kosztéw windykacji jakich powdd
dochodzil od dajacego zlecenie podlegala ocenie co do wysokoS$ci, bowiem koszty odzyskiwania nalezno$ci nie moga
by¢ uksztaltowane w sposéb dowolny i w oderwaniu od charakteru dokonanych czynnoéci windykacyjnych. Zaznaczyc
przy tym nalezy, ze arbitralnie ustalone wynagrodzenie z windykatorem nie stanowi podstawy do automatycznego
zasadzenia odszkodowania, na ktoére opiewa wystawiona faktura. Jak w kazdym roszczeniu odszkodowawczym, tak
i dowodzac kosztéw windykacji nalezno$ci nalezy wykaza¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy wysokoScia wydatkow a
rzeczywista konieczno$cia ich poniesienia. Rolg Sadu jest zatem zobiektywizowanie tych kosztow.

Takie stanowisko Sad Okregowy prezentowal konsekwentnie w kolejnych orzeczeniach, jak m.in. w wyroku z dnia 18
lipca 2017 roku, sygn. akt XIII Ga 146/17 i w wyroku z dnia 30 wrzeSnia 2016 roku, sygn. akt XIII Ga 301/16. W tym
kontekscie, wobec braku udowodnienia przez powoda, ze przedsiewziat jakikolwiek inne czynnosci w celu dochodzenia
wierzytelnosci (...)wobec (...) sp. z 0.0. powddztwo o zaplate kosztow postepowania windykacyjnego podlegaloby
oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie, a zatem takze w razie wywiedzenia apelacji, bylaby ona niezasadna.

Zasadnie bowiem zarzucil apelujacy, ze pismo z dnia 10 sierpnia 2015 roku nie wskazywato przebiegu postepowania
windykacyjnego i wieloSci podjetych czynnoéci przez powoda. Rzeczywista tre$¢ opisanego dokumentu sprowadzala
sie jedynie do przedlozenia pro$by o uiszczenie oplaty sadowej od pozwu oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Pismo to mialo zatem calkowicie przeciwna tres¢, niz przyjat Sad Rejonowy. Wynikalo z niego, Ze juz na wstepnym
etapie, po wyslaniu wezwania do zaplaty z dnia 15 lipca 2015 roku powod przeszedl do etapu sadowej windykacji.
Trudno zatem uzna¢, ze mogl i rzeczywiScie podjal szereg innych czynnosSci windykacyjnych i ze mialy one wplyw na
dtuznika.

W tym konteksScie, nawet jezeli podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze do odstapienia od umowy windykacyjnej nie
doszlo a przedstawiciele (...) nie zlozyli skutecznego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zawartej umowy pod
wplywem bledu, to wciaz na podstawie obowiazujacej umowy, powdd nie byl uprawniony do wynagrodzenia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a $cilej art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z brzmieniem § 12 pkt
3 oraz § 7 pkt 11 2 umowy o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen z dnia 13 lipca 2015 roku
poprzez dokonanie blednej interpretacji umowy i uznanie, ze wynagrodzenie bylo nalezne powodowej spolce rowniez
w wypadku nieskutecznego prowadzenia procesu windykacji to Sad Okregowy wskazuje, ze interpretacja przyjeta



przez Sad Rejonowy prowadzilaby w istocie do oderwania wysoko$ci wynagrodzenia od rzeczywistego nakladu pracy
firmy windykacyjnej. W zasadzie, nalezaloby w takiej sytuacji uzna¢, ze wynagrodzenie nalezy sie zawsze, cho¢by
realnie nie zostaly podjete czynnoSci windykacyjne. Przy takim ujeciu wskazane postanowienie umowne stanowiloby
pulapke kontraktowa. Jezeli dzialania windykatora maja jedynie charakter pozorowany, za$ dajacy zlecenie chce
sie uwolni¢ od zobowigzania, to jest pozbawiony calkowicie ochrony prawnej. Powod nie podjal realnych czynnosci
windykacyjnych przechodzac do etapu sagdowego dochodzenia nalezno$ci. Przy tym, za rozwigzanie umowy zastrzegl
wynagrodzenie w wysoko$ci prowizji od skutecznej windykacji. Takie samo wynagrodzenie powdd otrzymalby, gdyby
jego dzialania byly skuteczne.

Powdd mial rowniez prawo na podstawie § 12 ust. 3 umowy do zwrotu kosztow obok prowizji, jednakze zadnych
kosztow do chwili rozwigzania umowy nie ponidst. Jednocze$nie, zwazy¢ nalezy, ze skoro powod zadal wplaty
kosztow oplaty od pozwu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, to w istocie zakonczyl etap pozasadowej windykacji.
Postanowienie za§ wyraznie stanowilo, ze: ,, w przypadku rozwigzania umowy przez Powierzajacego (dajacego
zlecenie) od dnia zawarcia umowy do dnia zakonczenia postepowania windykacyjnego Przejmujacy ma prawo do
wynagrodzenia okre$§lonego w § 7 umowy (...)”. Nalezy za$ czytelnie rozdzieli¢ etapy dochodzenia naleznosSci na
pozasadowa windykacje oraz etap sagdowego dochodzenia naleznoéci oraz egzekucje sagdowa. Pow6d sam zakonczyl
pierwszy z etapow, wzywajac do uiszczenia oplat zwigzanych z sadowym dochodzeniem wierzytelnoéci. Przestanki
do naliczenia wynagrodzenia z § 77 nie ziScily sie zatem, skoro (...)zamierzalo rozwigzaé umowe po zakonczeniu
wskazanego etapu przedsadowej windykacji.

Odmienna wykladnia § 12 ust. 3 umowy, prowadzilaby do sytuacji, w ktérej wynagrodzenie za windykacje w
postaci prowizji z § 7 umowy nalezaloby sie zawsze, niezaleznie od iloci podjetych dzialan windykacyjnych i ich
wplywu na wyegzekwowanie wierzytelnoSci. Wynagrodzenie prowizyjne nalezaloby sie rowniez w razie niepodjecia
dzialan windykacyjnych, wysoko$¢ za$ Swiadczenia z § 12 ust. 3 zalezna bylaby od podjetych czynnosci tylko w
aspekcie poniesionych przez windykatora kosztow. Taka wykladnia w konsekwencji prowadzilaby do uznania, ze
umowa zapewnia powodowi zawsze wynagrodzenie prowizyjne, niezaleznie od skutecznos$ci dzialan. Uksztalttowanie
postanowien umowy we wskazany spos6b stanowilo zatem oczywiste naruszenie réwnowagi kontraktowej i

sprzeczno$¢ z art. 353" k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Umowa windykacyjna ma na celu zmotywowanie windykatora do podejmowania
czynnoéci celowych i nakierowanych na odzyskanie naleznoéci w imieniu i na rzecz klienta. Wynagrodzenie prowizyjne
za$§ ze swej natury laczy zasadno$¢ przyznania wynagrodzenia ze skuteczno$cig podjetych czynnosci. Prowizja
nalezy sie zatem jezeli powstaly przeslanki do jej naliczenia, wérod ktorych nalezy uwzgledni¢ istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami podjetymi przez windykatora a zaspokojeniem dochodzonej wierzytelnosci albo
chociazby jej zabezpieczeniem. Brak wskazanego zwiazku przyczynowego powoduje brak podstawy do naliczenia
wynagrodzenia. Stad uksztaltowanie prowizji w oderwaniu od rzeczywistych dzialan windykacyjnych narusza nature
wskazanego stosunku prawnego i przeksztalca w zobowiazanie abstrakcyjne.

Postanowienie § 12 ust. 3 umowy, odrywajace wyplate prowizji od rzeczywistych dzialan powoda i ich wplywu

na windykacje nalezno$ci nalezalo uznaé za naruszajace art. 353" k.c. i w konsekwencji, jako sprzeczne z art. 58
§ 3 k.c. — traktowa¢ je jako niezastrzezone. W konsekwencji, powddztwo o te nalezno$¢ podlegaloby oddaleniu,
takze, gdyby zostala wywiedziona apelacja od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt V GC
1715/15. Przy braku uzasadnienia, wyrok ten ze wzgledu na swoja tre§¢ odpowiadal prawu, apelacje powoda zatem z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia Sad odwolawczy oddalilby jako bezzasadna.

Skoro za$ nie kazde, nawet oczywiste uchybienie pelnomocnika rodzi obowigzek odszkodowawczy po stronie
pelnomocnika i jego ubezpieczyciela, a jedynie takie uchybienie ktére mialoby wplyw na wynik sprawy — to bledy
pelnomocnika powoda w postepowaniu w sprawie o sygn. akt V GC 1715/15 doprowadzily jedynie do zaoszczedzenia
kosztéw powoda zwigzanych z oplatg od apelacji i kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Tym samym, szkoda nie powstala i pow6dztwo wobec zakladu ubezpieczen podlegalo oddaleniu w calo$ci. Zbedne



zatem bylo szersze odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. bowiem prawo podmiotowe powodowi nie
przystugiwalo.

W stanie prawnym, w jakim zapadalo orzeczenie Sadu Rejonowego — koszty procesu nie rodzily obowigzku
odsetkowego — zatem kwestia ich wymagalno$ci a tym samym daty naliczenia odsetek tym bardziej prowadzila do
uznania, ze zostaly one zasadzone niezasadnie, nawet gdyby pozwany odpowiadat co do zasady. Jednakze nie mozna
pominaé, ze Sad I instancji istotnie zasadzit Swiadczenie nie objete zadaniem pozwu. Jak zaznaczono na wstepie, to
oczywiste uchybienie nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy, skoro powddztwo co do zasady podlegalo oddaleniu.
Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w calo$ci i oddalil powddztwo.

W zwigzku z oddaleniem powodztwa w calosci, Sad odwolawczy zmienil rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne o
kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik ujeta w art. 98 §1 k.p.c., w my$l ktdrej strona
przegrywajaca sprawe jest zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie kosztoéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty te wyniosly po stronie pozwanej kwote 3.600 zlotych wynagrodzenia
pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
265) oraz kwote 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Majac na wzgledzie,
ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w catosci, a koszty apelujacego w postepowaniu drugoinstancyjnym
wyniosly lacznie 3172 zlote (1.372 zlote tytulem oplaty od apelacji, 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych), te kwote nalezato zasadzi¢ na rzecz pozwanego od strony powodowej,
o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

SSO Bartosz Kazmierak SSO Ryszard Badio SSR (del.) Piotr Chanko



