Sygn. akt: XIII Ga 608/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 960/18, Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzit
w: pkt. 1 od (...)Spo6tki Akeyjnej w W. na rzecz A. M. kwote 62.257,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 22 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, pkt. 2 od (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz A. M. kwote 26.681,87
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, pkt. 3 kwote 9.864 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanych solidarnie na powoda.

(wyrok k. 108, uzasadnienie k. 116 - 118)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...)Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac go w czeSci, to jest:
a) w zakresie punktu 1 w caloéci,

b) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania — stosownie do zakresu zaskarzenia,

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

A. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

-art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze to na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, iz
nie zostaly zachowane warunki klauzuli postojowej zawartej w polisie nr (...), podczas gdy to powod cheagc skorzystac
z ww. klauzuli winien wykaza¢, ze przestanki te zostaly spelnione, czego jednak nie uczynil,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal, iz nie zostaly zachowane
warunki klauzuli postojowej zawartej w polisie nr (...), podczas gdy pozwany wskazal parkingi strzezone, na ktérych
kierowca mial mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu bez przekroczenia swojego czasu pracy, a powod nie wykazal, ze nie
mog} sie na tych parkingach zatrzymacé,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacej
na pominieciu w tej ocenie zeznan kierowcy T. L. w czeSci, w ktorej wskazal on, Ze nie interesowal sie czy na trasie,
ktéra pokonywat znajduja sie parkingi strzezone czy istnieje mozliwo$¢ zatrzymania sie na nich,

- 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie dowodow, na
ktorych sie oparl.

B. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 805 § 1 k.c. w zw. z klauzula postojowa zawarta w polisie nr
(...) poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego (...)
S.A., podczas gdy nie zaistnialy wskazane w klauzuli postojowej przestanki

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w stosunku do (...) S.A.
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 125 — 126)
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst rowniez pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac go w czesci, to jest:
a) w zakresie punktu 2 w caloéci,

b) w zakresie punktu 3 w caloéci.



Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zgromadzonego materialu
dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze postoje kierowcy — pracownika powoda na parkingach niestrzezonych
wynikaly z konieczno$ci zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, podczas gdy na podstawie zeznan §wiadka przyjaé,
ze od samego poczatku nie planowal on postojéw na parkingach strzezonych, co wynikalo z polecenia pracodawcy
i przekonania $wiadka, iz parkingi strzezone nie s3 bezpieczniejsze, a za to mniej dogodnie usytuowane; co
doprowadzilo Sad do blednego przyjecia, iz postoje wykonywane byly zgodnie z klauzula postojowa w sytuacji, gdy
jedyna relewantng przyczyna parkowania pojazdu na parkingach niestrzezonych byl powziety z gory przez kierowce
zamiar, by z takich parkingéw nie korzysta¢ nieuwzglednienie ich lokalizacji podczas planowania trasy, pozostale zas
okoliczno$ci nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z miejscem wykonywania postojow;

b) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez wlozenie na pozwanych obowigzku wykazania, ze nie zachodzila podstawa
do zastosowania klauzuli postojowej laczacej strony umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy to powdd powolywal sie
na istnienie podstaw do jej zastosowania, to on wywodzil z tego skutki prawne w postaci koniecznoSci spelnienia
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia, a wiec to na nim spoczywat ciezar dowodu;

c) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej w odniesieniu do tego jakie zachowania kierowcy
i w oparciu o jaki warunek wskazany w klauzuli postojowej stanowily podstawe jej zastosowania w przedmiotowej
sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 822 § 2 k.c. wzw. z §
9 ust. 4 i 5 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia oc przewoznika drogowego oraz treécia klauzuli postojowej zawartej
w polisie poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i dokonanie blednej wykladni wigzacej
strony umowy ubezpieczenia oc przewoznika drogowego polegajace na przyjeciu, ze zachowanie ubezpieczonego,
ktory sprzecznie z § 9 ust 5 OWU z gory nie planuje postojow na parkingach strzezonych — jest zgodne z klauzula
postojowa zawarta w polisie, podczas gdy treéc tej klauzuli nalez interpretowa¢ w ten sposdb, ze brak zamiaru
zachowania zgodnego z § 9 ust. 4 i 5 OWU nalezy oceniaé jako jej naruszenie — skoro bowiem kierowca z gory zatozyl,
ze na parkingach strzezonych stawacé nie bedzie, to jest to jedyna relewantng przyczyna nie niezastosowania sie do § 9
ust. 4 OWU, pozostale za$ okolicznos$ci nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z miejscem wykonywania
postojow.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w stosunku do (...) Spotka
Akcyjna w W., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 130 — 132)

W odpowiedzi na apelacje pozwanych A. M. wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania przed sadem
apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 144- 146)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane
rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za merytorycznie trafne. W zakresie niezbednym do wydania wyroku, sprawa zostala



nalezycie wyjasniona oraz uzasadniona w sposéb pozwalajacy na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia w aspekcie
procesowym i materialnoprawnym.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w ktorym obaj skarzacy wskazujg na wady uzasadnienia Sadu
Rejonowego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ wowczas uznany za skuteczny jedynie wowczas, kiedy uzasadnienie
orzeczenia zostalo sporzadzone w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ jego kontroli instancyjnej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2018 r. VI ACa 749/18, LEX nr 2701230, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 grudnia 2018r. V ACa 1536/17, LEX nr 2668747). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia na
kanwie sprawy niniejszej. Przeciwnie, konstrukcja pisemnych motywow skarzonego wyroku odpowiada wymogom
proceduralnym.

Nie zasluguja na uwzglednienie tozsame zarzuty apelujgcych dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 6 k.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw. Uchybienie zasadzie swobodnej
oceny dowodéw, ktére stanowi podstawe wywiedzionego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nie moze
by¢ argumentowane poprzez selektywne wskazanie i wlasna subiektywna ocene niektérych tylko okolicznoSci
lub dowodéw bez racjonalnego uargumentowania takiego przekonania. Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny
dowodb6w wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczng analize, ze rzeczywi$cie sad pominat dowody
istotne dla rozstrzygniecia, ze uchybil regutom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy
lub zyciowego doswiadczenia. Brak takiej argumentacji wylacza uznanie zarzutu za trafny. Nie jest bowiem tak,
ze kazdy zarzut dowolnej oceny dowodéw oparty na odmiennej, wlasnej ich ocenie przez strone postepowania,
dyskwalifikuje wynik postepowania dowodowego, przyjecie bowiem takiego zalozenia prowadziloby wprost do
przekreslenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy, zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.,, poddal analizie wszystkie istotne okolicznoSci umowy
ubezpieczenia, ktéra byly zwigzane strony niniejszego sporu. W niniejszej sprawie, A. M. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zawarl z (...)Spotka Akcyjng w W. i (...)Spotka Akeyjng w W., jako koasekurantami, umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego nr (...). Podstawowa zasadg wynikajaca z og6lnych
warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (dalej: OWU), stanowiacych element zwartej umowy, byto to,
ze ubezpieczajacy (kierowca) jest zobowiazany ze szczegdlng staranno$cia zabezpieczy¢ pojazd na czas postoju oraz
parkowa¢ $rodek transportu na parkingach strzezonych. Zgodnie wiec z zawarta umowa dopuszczalny byl postoj
pojazdu wraz z ladunkiem na parkingu przy stacji benzynowej polozonej przy drodze gléwnej (drodze krajowej,
ekspresowej, lub autostradzie), posiadajacej parking przystosowany do postoju samochodoéw ciezarowych, os§wietlony
po zmierzchu, posiadajacy dozoér ochrony lub monitoring kamer, pod warunkiem ze ubezpieczajacy (kierowca) nie
pozostawiat Srodka transportu bez nadzoru na czas dtuzszy niz 30 minut.

Powodd zawierajac umowe ubezpieczenia rozszerzyl jednak jej dzialanie o tzw. klauzule postoja, co wigzalo sie z
podniesieniem skladki. Klauzula postojowa obejmowala za$ ryzyko rabunku, kradziezy rozbdjniczej, kradziezy mienia
z wlamaniem lub w caloéci ze $rodkiem transportu w trakcie postoju lub zatrzymania pojazdu bez koniecznoéci
pozostawienia pojazdu na parkingu strzezonym, o ile zachodzila jedna z okoliczno$ci wskazanych w jej tresci. Zgodnie
z postanowieniami tej klauzuli post6j mégl zatem odbywac sie przy stacji paliw, hotelu motelu, baru, restauracji, w
czasie pracy tych instytucji, parkingu przy autostradach lub drogach ekspresowych, a w przypadku postoju w porze
nocnej miejsce postoju mialo byé o§wietlone, a pojazd nie mogt by¢ pozostawiony bez nadzoru na czas dhuzszy niz 30
minut. Natomiast koniecznos$¢ takiego postoju wynika¢ mogla z przepiséw o czasie pracy kierowcow, z tankowania
paliwa lub uzupelnienia innych plynéw eksploatacyjnych, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, spozywania positku,
braku mozliwosci przekazania tadunku odbiorcy wskutek dotarcia na miejsce poza godzinami pracy odbiorcy.



W trakcie wykonywania przewozu zleconego powodowi na trasie H. — P. doszlo do kradziezy cze$ci przewozonego
towaru w postaci zar6wek marki P.. Okoliczno$cia niekwestionowana przez pozwanych byto, ze kierowca wykonujacy
przewoz — T. L. zatrzymywal sie na parkingach niestrzezonych kolejno: na stacji E. przy autostradzie (...) w
miejscowodci B. (H.), nastepnie na parkingu przy stacji paliw (...)w M. (F.), potem na parkingu przy posterunku policji
w L. (N.) oraz ostatni raz na stacji paliw A. przy autostradzie (...) (N.). Postoje zwiazane byly z zaspokojeniem potrzeb
fizjologicznych kierowcy (gléwnie snu i spozywania positkow).

Na takiej plaszczyznie faktycznej rozstrzygany byt spor miedzy stronami niniejszego procesu i w oparciu o stanowiska
stron oraz przedstawione dokumenty.

Przedmiotem sporu objeta byla po pierwsze kwestia mozliwosci skorzystania przez kierowce powoda z parkingu
niestrzezonego bez poszukiwania parkingu strzezonego, po drugie za$ kwestia ziszczenia sie warunkéw klauzuli
postojowej we wszystkich przypadkach zatrzymania sie przez kierowce powoda na postdj.

Stan faktyczny przedstawiony przez powoda w uzasadnieniu pozwu, a potem w toku postepowania w istocie nie
byl kwestionowany przez pozwanych. W zlozonych Srodkach odwolawczych ubezpieczyciele rowniez nie kwestionuja
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ani oceny dowodéw zaprezentowanej przez sad, a prowadzacej do tychze
ustalen. Istotne okoliczno$ci sprawy, to jest miejsca, w ktérych nastepowalo zatrzymanie kierowcy powoda w celu
realizacji postoju dla zaspokojenia potrzeb fizjologicznych kierowcy, warunkéw panujacych w tych miejscach oraz
nieopuszczania pojazdu przez kierowce na okres dluzszy niz 30 minut, nie byly przez pozwanych kwestionowane.
Uzasadnienia obu apelacji sprowadzaja sie do odmiennej oceny prawnej ustalonych faktéw, wywodzonej przede
wszystkim z inaczej pojmowanego przez ubezpieczycieli obowiazku zatrzymywania pojazdu w czasie realizowanego
przewozu na parkingach strzezonych. Zarzuty te podlegaja jednak ocenie w ramach ewentualnego uchybienia prawu
materialnemu, a nie uchybien natury procesowe;.

W zakresie powolanego w obu apelacjach zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c,, a
ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Apelacje pozwanych w zaden spos6b nie podwazaja dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Nie wskazuja tez na bledy w rozumowaniu sadu, czy to w postaci braku logiki w wyciaganych wnioskach, czy
sprzeniewierzeniu sie zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut oparty na naruszeniu art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. takze nie moze zostac¢ uwzgledniony, poniewaz pow6d
okoliczno$ci majace odzwierciedlenie w rzeczywistoSci i zawarte w klauzuli udowodnil, za$ strona pozwana przyjela
stanowisko, ze najpierw nalezy speli¢ warunki z OWU, a gdy nie jest to mozliwe mozna korzystac¢ z dodatkowe;j
klauzuli.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, przepiséw wskazanych w obu apelacjach w zwigzku z postanowieniami
Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia OC przewoznika drogowego oraz treScig klauzuli postojowej jest rowniez
chybiony.

Apelujacy prezentuja w tym wzgledzie poglad, ze zgodnie z zawarta umowa i obowigzkiem wynikajacym z OWU
powdd/jego kierowca powinien w czasie niezbednych postojow korzystaé z parkingéw strzezonych w rozumieniu
laczacej strony umowy i tak planowaé swa trase przejazdu, aby spelni¢ 6w warunek postoju na parkingu strzezonym, a
dopiero w przypadku braku takiego parkingu lub w przypadku jakiej$ nadzwyczajnej okoliczno$ci moglby skorzystac
z klauzuli postojowej i zatrzymac pojazd na parkingu niestrzezonym.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze ogdélne warunki uméw nie maja bezposredniego
zastosowania w przedmiotowej sprawie majac na wzgledzie wprowadzone przez strony postanowienia dodatkowe
i odmienne do OWU (zgodnie z §1 pkt 3 OWU), a ktére wynikaja wprost z treéci polisy laczacej strony, w tym z
klauzuli postojowej. Powod rozszerzajac umowe ubezpieczenia o klauzule postojowa, umozliwil tym samym kierowcy



wykonujacemu przewdz pozostawienie pojazdu na parkingu innym niz strzezony. Ani z treSci umowy zawartej miedzy
stronami (w tym z treéci klauzuli postojowej), ani z OWU nie wynika, aby kierowca byl obowigzany w pierwszej
kolejnoéci do poszukiwania parkingu strzezonego, a dopiero w razie braku lub niemozliwoSci zatrzymania sie na
takowym, do skorzystania z postoju na innym parkingu zachowujac warunki klauzuli postojowej przytoczone powyze;j.
Tym samym Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelujacych, ze Sad I instancji dokonatl btednej wyktadni OWU.

Podkreslié przy tym nalezy, iz pozwani nie wykazali, aby ktéry$s z parkingéw, na ktérym zatrzymal sie kierowca
powoda, nie spelial postawionych wymogéw, tym samym uznaé¢ nalezalo, ze warunki klauzuli postojowej zostaly
spelnione. Wprawdzie w pi$émie odmawiajacym wyplaty odszkodowania (...) SA wskazalo, Ze miejsca zatrzymania
pojazdu nie spelnialy wymogdbw klauzuli postojowej, jednak wywodzit to wylacznie z faktu nieskorzystania z parkingow
strzezonych, ktére dostepne byly w nieduzej odleglo$ci od wybranych parkingéw niestrzezonych. Ubezpieczyciele za$
ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani w toku procesu nie kwestionowali tych cech zewnetrznych poszczegdlnych
miejsc zatrzymania pojazdu, wskazanych w klauzuli postojowej, a decydujacych o mozliwo$ci uznania ich za miejsca
odpowiadajgce postanowieniom tej klauzuli.

Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze — wbrew twierdzeniom ubezpieczycieli — kierowca nie mial obowigzku podjac dzialan
majacych wytyczenie trasy z uwzglednieniem w pierwszej kolejno$ci postojéow na parkingach strzezonych, a dopiero
w drugim kroku w przypadku niemozno$ci zatrzymania sie na takim, skorzystania z postoju speliajacego warunki
klauzuli postojowe;j.

Rozszerzajac ubezpieczenie o klauzule postojowa powdd zwolnit sie ze spelnienia warunku polegajacego na
korzystaniu z parkingéw strzezonych w sytuacji zaistnienia przeslanki rodzacej odpowiedzialno$¢ po stronie
asekuranta, to jest $wiadczenia odszkodowawczego wynikajacego z tej wlasnie umowy. Ustalajac taka klauzule
ubezpieczyciele nie przewidzieli koniecznos$ci wykazania, aby ubezpieczony/jego kierowca mial w pierwszej kolejnosci
korzystaé z parkingu strzezonego, czego wymaga OWU. Dodatkowe klauzule w umowie ubezpieczenia zwiekszaja
ochrone ubezpieczonego w zamian za wyzsza skladke. To znaczy, ze wraz ze zwiekszeniem skladki wzrasta katalog
zdarzen rodzacych odpowiedzialno$é po stronie ubezpieczyciela, a takze nastepuje zmniejszenie rygoru wymogow,
ktore musi spelni¢ ubezpieczony, aby przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacemu za powstale zdarzenie rodzace
szkode. Tres¢ klauzuli postojowej, wokdl ktorej toczyl sie niniejszy spér, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
prowadzacy przew6z zwolniony byl z korzystania z parkingéw strzezonych, moze dokonywac postoju w okreslonych
miejscach, to jest przy stacji paliw, hotelu, motelu, baru restauracji w czasie pracy tych instytucji, parkingu
przy autostradach lub drogach ekspresowych, a w przypadku postoju w porze nocnej miejsce jest oSwietlone
i postdj ten jest zwiazany z konkretng przyczyna okre§long w tredci klauzuli, a wiec na skutek: przepisow o
czasie pracy kierowcow, tankowania paliwa lub uzupehienia innych plyn6w eksploatacyjnych, zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, spozywania positku, braku mozliwoéci przekazania tadunku odbiorcy wskutek dotarcia na miejsce
poza godzinami pracy odbiorcy.

W tym miejscu nalezy dla porzadku podnie$¢ jedynie, ze powolywanie sie na warunki dotyczgce miejsca zatrzymania
pojazdu zawarte w zleceniu przewozu nie musza zostaé spelnione dla zachowania ochrony ubezpieczonego. Pozwany
(...)Spotka Akeyjna podniost w odmowie przyznania odszkodowania to, ze kierowca zobowigzany byl do korzystania
z parkingéw strzezonych w przypadku postoju dluzszego niz 3 godziny. Warunek ten zostal zawarty w zleceniu
przewozu, ale dotyczy jedynie stron tego zlecenia, ubezpieczyciel niewlasciwie oparl tym samym odmowe uznania
swojej odpowiedzialnoSci powohujgc sie na warunek pozostajacy poza umowa ubezpieczenia. Ubezpieczyciel bedac
strong umowy ubezpieczenia nie moze wychodzi¢ poza jej zakres i wywodzi¢ praw czy obowigzkéw z umowy zlecenia
przewozu, ktéra obejmuje ochrona ubezpieczeniows.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage, ze nawet przy przyjeciu koniecznoSci zatrzymania
pojazdu na parkingu strzezonym, pozwani nie udowodnili zaistnienia przeslanki zwalniajacej ubezpieczycieli z
odpowiedzialnoéci, to jest nie wykazali, aby zaistniala szkoda powstala na skutek winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa po stronie powoda. W mysl bowiem postanowien § 4 ust. 1 pkt 1 OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za



szkody powstale z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego albo 0s6b dzialajacych na jego zlecenie,
7 jego upowaznienia lub w jego imieniu.

Samo zatrzymanie pojazdu przez kierowce na parkingu niestrzezonym, ale w miejscach objetych klauzula postojowa,
a wiec przy autostradach, w miejscach oéwietlonych, przy stacjach benzynowych, nie oznacza razgcego niedbalstwa
kierowcy. Przyja¢ nalezy, iz kierowca dokonujacy przewozu, nie pozostawial pojazdu na dluzszy czas niz 30 minut,
a w kazdym razie okoliczno$é ta nie zostala podwazona w zaden sposbéb przez strony apelujace. Tym samym
nieskorzystanie przez kierowce z parkingu strzezonego moze by¢ rozpatrywane co najwyzej jako pewien brak
starannoSci przy wyborze miejsca postoju. Zwykly brak starannoéci jest jednak niewystarczajacy dla zwolnienia sie z
odpowiedzialno$ci, gdyz zgodnie z taczaca strony umowa tylko w przypadku razacego niedbalstwa ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkode w ogoble. Natomiast w przypadku niedochowania staranno$ci w ochronie przewozonego towaru
i jego zabezpieczenia w czasie postoju, czyli np. w przypadku postoju na parkingu niestrzezonym, ubezpieczyciel
mogt odmowié wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszyé, ale tylko woéwcezas gdy naruszenie obowigzkéw
zachowania nalezytej staranno$ci mialo wplyw na powstanie szkody (§ 9 ust. 4 i 5 OWU).

Podkresli¢ nalezy, ze to pozwani — jako podmiot korzystajacy z mozliwoéci zwolnienia z odpowiedzialnoéci —
zobowiazani byli do wykazania okolicznoéci uzasadniajacych to zwolnienie, a to zgodnie z art. 6 k.c. Innymi slowy, to
pozwani powinni udowodnié, ze zachowanie kierowcy powoda bylo razaco niedbale i doprowadzilo do wyrzadzenia
szkody. Takich dowodéw w sprawie nie przeprowadzono. Pozwani nie podjeli nawet takiej proby, ograniczajac
sie do twierdzen o braku nalezytej staranno$ci powoda w wyborze miejsca zatrzymania pojazdu. Tymczasem brak
nalezytej staranno$ci powoda — nawet przyjmujac hipotetycznie takie zalozenie — nie zwalnial ubezpieczycieli z
odpowiedzialnoSci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzi
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczycieli, a zgloszony w apelacjach zarzut naruszenia prawa materialnego jest nietrafiony.
Warunki klauzuli postojowej zostaly spelnione, nie wystapito razace niedbalstwo po stronie powoda wylgczajace
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczycieli, wysoko§¢ odszkodowania za§ nie byla kwestionowana przez zadnego z
ubezpieczycieli.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje obu pozwanych, jako
bezzasadne.

Sad Okregowy pozostawil rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku Sad Rejonowego w dotychczasowym stanie,
pomimo dostrzezenia uchybienia co do podstawy prawnej orzeczenia solidarnie kosztéw, majac na uwadze przepis
art. 384 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji. Pozwani przegrali sprawe w catoSci, jednakze odpowiadaja oni stosunkowo do roszczenia, za ktére
ponosza odpowiedzialno$¢, zgodnie z ich wewnetrznym stosunkiem prawnym. W zwigzku z czym (...)SA odpowiada
za kwote roszczenia 62.257,69 zl, a (...) Spdtka Akcyjna (...)(poprzednio (...)) za kwote roszczenia 26.681,87 zl
i powinni zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu w odpowiednim zakresie. Ostatecznie
powdd wnibst o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od kazdego z pozwanych stosownie do wskazanej
warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Sad Okregowy zasadzil wiec na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym od pozwanego (...)SA kwote 2.700 zl, a od (...) Spolki Akcyjnej (...)kwote
1.800 z}. Wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym ustalone zostato zgodnie z § 2
pkt 51 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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