Sygn. akt XIII Ga 660/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) Sp. z o. 0. z siedzibga w
O. przeciwko A. K. o zaplate oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart sie na ustaleniach faktycznych, ktore Sad Okregowy aprobuje i uznaje
takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy
zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznah pozwanego i w
konsekwencji uznanie za udowodniong okoliczno$¢ jakoby pozwany A. K. wskazal powodce majatek swojego duznika,
nierozwazenie wszechstronnie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, blad w ustalenia faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez bledng
wykladnie § 9 ust. 4 umowy windykacji, naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 746 k. c., poprzez jego
niezastosowanie, cho¢ istnialy ku temu podstawy, by zasadzi¢ na rzecz powodki co najmniej kwote odpowiadajaca
dokonanym przez nig czynnoSciom. W konsekwencji powyzszych zarzutéw apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwot dochodzonych pozwem, a takze zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego powstalych w czasie trwania calego procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Instancji. Jednocze$nie apelujacy
powolujac sie na pojawienie sie okoliczno$ci nieznanych wezeéniej powodce, a o ktorych dowiedziala sie telefonicznie
od pracownika sagdu w dniu 5 kwietnia 2019 roku, tj., ze w dniu 15.09.2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie
wydal wyrok uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwanego w stosunku do (...) Sp. z o.0., a fakt ten nie zostal
ujawniony przez pelnomocnika pozwanego i to pomimo zobowigzania ze strony Sadu I Instancji o konieczno$ci
udzielenia takiej informacji, wnosit o przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacego przestluchania pozwanego po
odebraniu od niego przyrzeczenia w celu ustalenia: czy i kiedy zapadl wyrok przed Sadem Okregowym w Szczecinie
I Wydzial VIII Gospodarczy, sygn. akt VIII GC 77/14. Powolujac sie na powyzsza argumentacje pozwany wnosit
rowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych i wymienionych w apelacji na okoliczno$¢ czynnosci
przeprowadzonych na rzecz pozwanego przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zarzuty apelacji w zasadzie sprowadzaja sie do polemiki z prawidlowymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji.
Pozwany zarzucal Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 k.p.c.,
kwestionujac prawidlowo$é ustalen Sadu w zakresie braku udowodnienia i wykazania przez powodke wysokoSci
dochodzonego roszczenia, ustalenia istnienia waznych przyczyn do natychmiastowego wypowiedzenia umowy.
Wykonanie czynnoéci na zlecenie pozwanego i ich warto$¢ powod probowal wykazaé dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego powolujac sie na nowe okolicznosci w sprawie, chcac ,przemyci¢” rzekomo nowe dowody w postaci
dokumentow zalaczanych do apelacji majacych $§wiadcezy¢ o czynno$ciach prowadzonych przez powoda na rzecz
pozwanego. Sad Odwolawczy uznat jednak powyzsze dowody za spéznione, powdd bowiem mogt je powolaé przed
Sadem Rejonowym czego nie uczynil. Wskazaé tu réwniez trzeba, iz nie powiodla sie proba powoda powolania sie
na rzekomo nowe okoliczno$ci jak widomo$ci uzyskana przez sekretariat powoda w sprawie, sygn. akt VIII GC 77/14
pozyskana dnia 5 kwietnia 2019 roku. Albowiem jak wskazuje powod wyrok zapadl w tamtej sprawie w dniu 15
wrzesnia 2014 roku a powdd zwlekal z ustaleniem stanu sprawy az 5 lat. Stad w ocenie Sadu Okregowego w sprawie



nie zaszly na etapie postepowania apelacyjnego nowe okolicznosci, ktore skutkowalyby koniecznos$cia czy mozliwoscia
dopuszczenia nowych dowod w sprawie. Bowiem przedstawione przez powoda okolicznos$ci nie byly nowe, a dowody
zawnioskowane w apelacji mogly by¢ powolane i zgloszone przed Sagdem Rejonowym.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia swobodnej zasady dowodéw trzeba wskazac, ze zgodnie ze swobodng
zasadg oceny dowodéw Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych $rodkow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w sposob
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
yharzuca” okre§lona moc dowodowg danego §rodka (np. art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$é danego dowodu
wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznos$ci, za wzgledu na ktére zasluguje on w ocenie sadu na
wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa
1977, s. 132 i n.). Przy czym swobodna ocena dowodéw nie moze byé dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie,
ze jej granice wyznaczane sa przez Kkryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II
UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktore
zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r.,
IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne
stron, o$§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajgce sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382).

W kontekscie przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenie przez Sad I instancji, ze w
dniu 27 wrze$nia 2013r. powodka i pozwany zawarli umowe o windykacji roszczen pienieznych, do ktérej nalezy
odpowiednio stosowaé przepisy o umowie zlecenia bowiem jest ona w istocie zleceniem windykacji nalezno$ci
art.735 k.c. Zgodnie z ktérym za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, przy czym stosownie do art. 744
k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba
ze co innego wynika z umowy (...). Taka odmienng regulacje przewidywala lgczaca strony umowa bowiem nalezne
powodce wynagrodzenie zostalo zastrzezone takze w sytuacji wypowiedzenia umowy przez pozwanego. Prawidlowo
rowniez ocenil Sad Rejonowy, ze w sprawie zaszly okoliczno$ci — wazne powody jak utrata zaufania do powoda, ktore
umozliwialy natychmiastowe wypowiedzenie umowy przez pozwanego. Za takie okoliczno$ci Sad Rejonowy poczytal
bowiem brak zlozenia wniosku o zabezpieczenie powddztwa, co narazalo pozwanego na negatywne konsekwencje
finansowe; jak réwniez okoliczno$é oczekiwania od pozwanego poszukiwania majatku swoich dtuznikéw. Idac dalej
Sad Rejonowy prawidlowo dokonal subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawng uznajac, ze roszczenie powoda
dotyczy czynnosci jakie mial wykonaé¢ powdd na rzecz pozwanego a nie pelnomocnik zatrudniony u powoda, co bylo
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w sprawie XIII Ga 771/15. Stad stusznie Sad I instancji przyjal, ze
powddka nie moze domagaé sie naprawienia szkody w postaci utraty wynagrodzenia przewidzianego w § 5 umowy,
oraz z uwagi na tre$¢ zdanie 2 art. 746 § 1 k.c. powddka mogla domaga¢ sie od pozwanego czeSci wynagrodzenia
odpowiadajacej jej dotychczasowym czynno$ciom. Przy czym obowigzkiem powddki bylo po pierwsze wykazanie
jakie konkretnie czynno$ci windykacyjne podjela w ramach zawartej umowy. Czego jak prawidlowo ocenil Sad
Rejonowy powdd nie wykazal, a sama czynno$¢ wniesienia pozwu zostala dokonana przez pelnomocnika wskazany
przez powodke, ktérego wynagrodzenie w postaci zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zostalo pozwanego w
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2015 roku. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty
apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego jaki i postanowien umowy laczacej strony sa chybione i



maja jedynie charakter polemiczny. Oceniajac bowiem cato$¢ dowodéw zaoferowanych przez strony przed Sadem I
instancji trzeba podzieli¢ zapatrywanie tegoz Sadu, ze powdd nie wykazal ani jakie czynno$ci podjal powod na rzecz
pozwanego ani jak byla ich warto$¢. Tym samym powdd nie sprostal wymogowi dowodzenia z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. Konsekwencja czego bylo przyjecie, ze powddka nie udowodnila, Ze jej roszczenie o zaplate odszkodowania
stanowiacego rownowarto$¢ wynagrodzenia okre§lonego w § 5 umowy przystugiwalo w sprawie. Powodka nie miala
rowniez podstaw, z uwagi na przyczyny wypowiedzenia umowy - utrate zaufania pozwanego do powodki, dochodzié
odszkodowania w oparciu o art. 746 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 1800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radcg prawnym zgodnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1668.).
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