Sygn. akt XIII Ga 668/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.01.2019r., sygn. akt XIII GC 1668/18, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial
Gospodarczy zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. kwote 2.706,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21.12.2017r. do dnia zaplaty
(pkt 1) oraz kwote 1.053,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 06.10.2017r. doszlo do kolizji drogowej
samochodu marki V. (...) nrrej. (...) stanowiacego wlasno$é¢ poszkodowanego L. M. oraz pojazdu ubezpieczonego przez
pozwanego i kierowanego przez osobe ponoszaca wine za zderzenie obu pojazdéw. Poszkodowany zglosil pozwanemu
szkode telefonicznie w dniu 10.10.2017r. (wskazanie w uzasadnieniu daty 10.11.2017r. nalezy potraktowaé jako
oczywista omylke pisarska). Na pytanie konsultanta, czy potrzebuje pojazdu zastepczego poszkodowany potwierdzil,
ze potrzebuje i ze juz sobie taki pojazd zorganizowal. Pracownik pozwanego poinformowal, Zze pozwany moze
zorganizowaé bezplatnie pojazd zastepczy z bezplatnym podstawieniem i odbiorem, ze moze nastapi¢ podmiana
pojazdu, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizacji szkody oraz ze pozwany moze maksymalnie zwrocic¢
koszt najmu wedlug stawki 140 zl netto, bowiem tyle placi za najem pojazdu tej samej klasy, co pojazd uszkodzony.
Poszkodowany potrzebowal pojazdu zastepczego do dojazddéw do pracy i poniewaz dziennie pokonuje okolo 120 km,
zalezalo mu na pojezdzie, ktéry ma matle spalanie. Takie wymagania spehial pojazd powoda, wyposazony w silnik
hybrydowy. Z uwagi na zadowolenie z pojazdu wynajetego od powoda, poszkodowany nie byl zainteresowany wymiana
pojazdu na samochdd zorganizowany przez ubezpieczyciela. Gdyby pozwany zorganizowal pojazd réwniez spalajacy
nieduza iloé¢ paliwa, to poszkodowany skorzystalby z takiej oferty. Poszkodowany nie dopytywal sie pozwanego, czy
moze zorganizowac najem takiego pojazdu. W dniu 09.10.2017r., tj. dziefi wezesniej o godzinie 12:00, poszkodowany
wynajat od powoda na czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynoszacy 22 dni pojazd zastepczy marki T. (...) w zamian
za dobowa stawke czynszu najmu w wysokoSci 295,20 z} brutto (240 zl netto). Jednoczesnie poszkodowany przelal
na powoda wierzytelno$¢ o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego. Po zakoniczeniu najmu powdd wystawil
poszkodowanemu fakture za najem na kwote 6.494,40 zl brutto i w dniu 20.11.2017r. zglosit szkode pozwanemu,
ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3.788,40 zl,
uznajac najem za zasadny przez 22 dni, przy dobowej stawce czynszu w kwocie 172,20 zt brutto (140 zl netto).

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal opierajac sie na zeznaniach Swiadka E. M., nagraniu zgloszenia
szkody oraz dokumentach w postaci umowy najmu, protokotlu zdawczo-odbiorczego, faktury VAT, umowy cesji i
pozostalej dokumentacji zawartej w aktach szkodowych. W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo okazalo sie w
caloéci uzasadnione w konteksScie przepisow art. 822 §1 k.c., art. 22, art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. — Dz. U. z 2018r. poz. 473) oraz art. 415 k.c., art. 436 §2 zd. 1 k.c. i art. 361 k.c. Sad
Rejonowy zwazyl, iz pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci ani samej
szkody wynikajacej ze zdarzenia z dnia 06.10.2017r., polegajacej na koniecznoSci najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego oraz okresu, na jaki pojazd ten byl poszkodowanemu potrzebny. Sporne pomiedzy
stronami pozostawalo jedynie, czy poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, nie korzystajac z
przedstawionej przez pozwanego oferty udostepnienia pojazdu zastepczego, a wynajmujac taki pojazd od powoda
za stawke wyzsza od tej, wedlug ktorej nastgpiloby rozliczenie najmu miedzy pozwanym a podmiotem z nim
wspolpracujacym w zakresie najmu pojazdow zastepczych. Sad Rejonowy podkreélit w tym zakresie, ze wedlug
przepisu art. 354 §2 k.c., wierzyciel powinien wspoldziata¢ z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego
trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Naruszenie tej zasady
skutkuje uznaniem, ze wierzyciel przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, a w konsekwencji — zmniejszeniem
obowiazku naprawienia szkody (art. 362 k.c.). Prowadzi to do wniosku, ze o ile zaoferowanie przez ubezpieczyciela
pojazdu zastepczego nie wylacza jego obowigzku naprawienia szkody w pienigdzu, to juz nieskorzystanie z tej



oferty przez poszkodowanego i skorzystanie z oferty innego podmiotu, moze skutkowaé uznaniem, ze ubezpieczyciel
bedzie odpowiedzialny naprawi¢ szkode jedynie do wysoko$ci kosztow, ktore bylby obowigzany poniesé, gdyby
poszkodowany skorzystal z jego oferty. Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze
pozwany wykazal, iz zlozyl oferte organizacji najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu, z ktérej poszkodowany
nie skorzystal, jednak wbrew zadaniu powoda i zobowigzaniu nalozonemu przez sad, pozwany nie zlozyl dokumentow
wykazujacych, ze w dacie szkody byl w stanie zaoferowaé poszkodowanemu pojazd na zadeklarowanych warunkach.
Sad Rejonowy zakwestionowal przy tym moc dowodowa przedlozonych przez pozwanego niepo$wiadczonych
kserokopii czeSciowo zamazanych uméw o wspdlpracy z blizej niezidentyfikowanymi podmiotami oraz zasadnoéc
odmowy zlozenia przez pozwanego umoéw zawierajacych dane wynajmujacych. W konsekwencji Sad I instancji uznatl,
ze pozwany nie podotat ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) wykazania, ze wskazany przez niego w informacji skierowanej do
poszkodowanego koszt najmu jest rzeczywistym kosztem najmu pojazdu na zlecenie pozwanego, ze do zawarcia takiej
umowy najmu moglo dojé¢ oraz ze warunki najmu oferowanego przez pozwanego poszkodowanemu bytyby zblizone
do warunkéw najmu wynikajacych z umowy laczacej poszkodowanego z powodem. Skutkowato to uznaniem, ze
pozwany nie udowodnil zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy ocenit powddztwo jako zasadne i zasadzil pozostalg cze$é kosztow najmu w kwocie 2.706 zt wraz z
odsetkami w wysoko$ci okre$lonej w przepisach art. 481 §1 i 2 k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 98 §1 k.p.c., zaliczajac do nich kwote 136 z} z tytulu oplaty od pozwu, kwote 900 zl tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego i kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost w przepisanym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

« art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodu
z rozmowy zgloszeniowej przeprowadzonej pomiedzy pracownikiem pozwanego i poszkodowanym, i wbrew
jej tredci uznanie, ze pozwany nie wykazal, aby faktycznie mozliwym bylo uzyczenie pojazdu zastepczego na
warunkach atrakcyjnych dla poszkodowanego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze pozwany nie wykazal,
ze poszkodowany nie przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, w sytuacji gdy prawidlowa, zgodna
z zasadami logicznego my$lenia i zasadami do$wiadczenia zyciowego ocena tego dowodu prowadzi m.in. do
wnioskow, ze pozwany zaoferowal poszkodowanemu pojazd zastepcezy bezplatnie i poinformowal o wysokoSci
akceptowalnej przez niego stawki za najem pojazdu zastepczego u podmiotu zewnetrznego, poszkodowany nie
poczynil zadnych staran, aby pozna¢ warunki uzyczenia pojazdu zastepczego u pozwanego, a zatem taka umowa
nie zostala pomiedzy nimi skonkretyzowana, poszkodowany wybral najem pojazdu zastepczego wykraczajacy
poza maksymalna dzienng stawke najmu akceptowana przez pozwanego, co bylo ekonomicznie nieuzasadnione
inosi znamiona przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaréw szkody, a co z kolei nie powinno
obciaza¢ pozwanego;

« art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dowodu z
zeznan $wiadka L. M. i wbrew ich treéci uznanie, ze pozwany nie wykazal, aby faktycznie mozliwym bylo uzyczenie
pojazdu zastepczego na warunkach atrakcyjnych dla poszkodowanego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze
pozwany nie wykazal, ze poszkodowany nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, w sytuacji gdy
prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego myslenia i zasadami do$wiadczenia zyciowego ocena tego dowodu
prowadzi m.in. do wnioskow, ze poszkodowany w ogdle nie probowal uzyskac¢ pojazdu zastepczego od pozwanego,
wiec oferta pozwanego nie mogla zostaé¢ poszkodowanemu skonkretyzowana, poszkodowany w ogoéle nie brat pod
uwage mozliwoéci podmienienia pojazdu zastepczego na oferowany przez pozwanego, poszkodowany nie dopeknit
obowigzku wspéldzialania z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody, pomimo udzielonej mu informacji o
mozliwo$ci skorzystania z oferty pozwanego i nie skontaktowat sie z pozwanym celem ustalenia warunkéw oferty
pozwanego;

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany nie wykazal faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, w tym nie wykazal, aby poszkodowanemu zostala przedstawiona konkretna i prawdziwa oferta
uzyczenia pojazdu zastepczego, z tego wzgledu, ze nie przedlozyl oryginaléw badz poswiadczonych za zgodnosé z



oryginalem umoéw laczacych pozwanego z przedsiebiorcami trudniacymi sie wynajmem pojazdow zastepczych, w
sytuacji gdy taki dowod byl nieistotny dla ustalenia, czy pozwany zaoferowal poszkodowanemu bezplatnie pojazd
zastepczy, a dotyczy warunkow wspolpracy pomiedzy pozwanym a podmiotami trzecimi i tym samym nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z ostroznoéci procesowej pozwany dodatkowo zarzucil naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 248 §1 k.p.c. oraz w zw.
z art. 232 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu w postaci kopii zanonimizowanych uméw z wypozyczalniami pojazdow
zastepczych wspolpracujacymi z pozwanym poprzez uznanie ich za niewiarygodny §rodek dowodowy i w konsekwencji
przyjecie, ze pozwany nie podotlat ciezarowi dowodu wykazania, ze wskazany przez niego w informacji skierowanej do
poszkodowanego koszt najmu jest rzeczywistym kosztem najmu pojazdu na zlecenie pozwanego, ze do zawarcia takiej
umowy najmu moglo dojs$¢ oraz ze warunki najmu oferowanego przez pozwanego poszkodowanemu byty zblizone
do warunkéw najmu wynikajacych z umowy laczacej poszkodowanego z powodem, podczas gdy istnialy obiektywne
przestanki, ktére uniemozliwialy pozwanemu przedlozenie oryginalow uméw albo ich poswiadczonych kopii i nie ma
zadnych podstaw dla uznania, ze pozwany powinien przedstawi¢ poszkodowanemu wszelkie uzgodnienia poczynione
z wypozyczalniami, z ktérymi wspoélpracuje.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 361 §1 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie oraz art. 362 k.c. i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. 354 §2 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie powoda dochodzone pozwem w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
stanowi normalne nastepstwo zdarzenia z dnia 06.10.2017r. w sytuacji, gdy: poszkodowany mial mozliwo$¢
bezplatnego skorzystania z pojazdu zastepczego zaoferowanego przez pozwanego oraz zostal poinformowany o
przyjetej u ubezpieczyciela maksymalnej stawce za najem pojazdu zastepczego, w przypadku gdyby chcial skorzystaé z
najmu wybierajgc jedna z wypozyczalni dzialajacych na rynku, poszkodowany nie zainteresowat sie oferta pozwanego
i pomimo udzielonej mu informacji, nie nawiazal kontaktu z pozwanym celem ustalenia warunkéw najmu, co
wskazuje na niedopelnienie obowiazku wspdldzialania w celu minimalizacji szkody, oferta pozwanego polegajaca na
bezplatnym udostepnieniu pojazdu zastepczego nie powodowata dodatkowych kosztow po stronie zobowigzanego
do naprawienia szkody, a jednoczeénie odpowiadala potrzebom poszkodowanej w zwigzku z czasowym brakiem
mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu, na poszkodowanym ciazy obowigzek wspoldzialania w minimalizacji
szkody, jesli wiec odmoéwit takiego wspdldzialania, jego zachowanie nalezy ocenié¢ w kategoriach przyczynienia sie do
zwiekszenia szkody, a ponadto nie sposob przyjaé, aby wydatek w zakresie czynszu najmu w kwocie 295,20 zt brutto
za dobe pozostawal niezbedny i konieczny dla zniwelowania skutkéw kolizji drogowej z dnia 06.10.2017r. oraz aby
dochodzone pozwem roszczenie pozostawalo uzasadnione szkoda, ktéra powstata wbrew woli poszkodowanego, co
jest podstawowym wymogiem odpowiedzialnoSci z tytutu czynéw niedozwolonych.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w caloSci i stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoOw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, ze podczas zgloszenia szkody poszkodowany mial juz zorganizowany
pojazd zastepczy od powoda, dlatego oferta pozwanego nie mogla zostaé przedstawiona poszkodowanemu wcze$niej.
Niemniej jednak Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze poszkodowany nie dopytywal sie o mozliwo$é zorganizowania
pojazdu zastepczego o takich wlasciwo$ciach, na jakich mu zalezalo. W ocenie skarzacego, Sad I instancji naruszyl
art. 233 81 k.p.c. w ten sposob, ze nie wzial pod uwage w dostatecznym stopniu dowodu z rozmowy zgloszeniowej i
zeznan $wiadka . M., z ktérych wynikalo, ze w ogole nie prébowal on uzyska¢ pojazdu zastepczego od pozwanego
ani nie poczynit staran w celu poznania warunkéw oferty pozwanego, w tym co do niskiego spalania pojazdu, na czym
w szczeg6lnosci poszkodowanemu zalezalo. W tej sytuacji, przedstawienie uméw z wypozyczalniami w ogdle nie byto
potrzebne, a tego typu dowdd nie zmierzat do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pomimo tego pozwany i tak udowodnit



w przedstawionej umowie z wypozyczalnia, Ze jest w stanie udostepnié pojazd zastepczy o silniku diesla, a takze ze
wypozyczalnia, z ktéra pozwany wspolpracuje, Swiadczy swoje ushugi rowniez na terenie L..

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o oddalenie apelacji
w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci.

Podniesione przez skarzacego zarzuty, obejmujace zaréwno naruszenie przepisow postepowania, jak i przepisow
prawa materialnego, koncentruja sie w istocie wokot prawidtowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego pod wzgledem wykazania przez powoda podstaw faktycznych roszczenia dotyczacych niezbednoéci i
celowosci poniesionych wydatkow na najem pojazdu zastepczego, w kontekScie wlaéciwego wywigzania sie przez
poszkodowanego (poprzednika prawnego powoda) z ustawowych obowigzkéw wspoldzialania z wierzycielem w
celu minimalizacji rozmiaréw powstalej szkody, w odpowiedzi na przedstawiong poszkodowanemu propozycje
bezplatnego wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwanym. Wedlug skarzacego, Sad
Rejonowy blednie uznal, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty pojazdu zaproponowanego przez ubezpieczyciela, byly celowe i racjonalnie uzasadnione, podczas gdy
poszkodowany nie probowal uzyskaé pojazdu zastepczego od pozwanego ani nie bral pod uwage mozliwosci podmiany
pojazdu wynajetego od powoda, w zwigzku z czym nie dopenil obowiazku wspoldzialania w celu minimalizacji szkody,
wynikajacego z powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Sad I instancji ocenil, ze to pozwany nie
udowodnit zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody, poniewaz nie wykazal, ze
wskazany w adresowanej do poszkodowanego propozycji koszt najmu pojazdu na zlecenie pozwanego ma charakter
rzeczywisty, a warunki oferowanego najmu bylyby zblizone do warunkoéw, na jakich poszkodowany wynajat pojazd
zastepczy od powoda, oraz ze do zawarcia takiej umowy najmu mogloby dojsc.

Majac na uwadze, iz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony niewadliwg w rozumieniu art. 233
81 k.p.c. ocena dowoddw moze stanowi¢ podstawe do zastosowania prawa materialnego i dokonania oceny prawnej
konkretnego roszczenia, nalezaloby w pierwszej kolejnoéci odnieé¢ sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego,
niemniej jednak, w kontekscie objetych apelacja zarzutéw naruszenia przepisow art. 233 §1 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c., zwazy¢ nalezy, iz istotno$é¢ faktow, jako przedmiot dowodu, powinna by¢ oceniana w kontekscie
wskazanych w pozwie okoliczno$ci uzasadniajacych powddztwo oraz ich znaczenia prawnego, bowiem to przepisy
prawa materialnego wyznaczajg zakres koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Przepisy prawa
materialnego i ich wykladnia majg tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot
dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (wyrok SN z dnia 26.07.2000r., I CKN 975/98, LEX nr 50825; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.09.2018r., V ACa 1368/17, LEX nr 2736598).

Majac na uwadze powyzsze, pod wzgledem wykladni przepiséw formutujacych generalny obowiazek wspoldzialania
poszkodowanego z ubezpieczycielem sprawcy szkody w sytuacji powstania koniecznoSci wynajecia pojazdu
zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu, z ktérego dotychczas korzystal poszkodowany lub na
czas likwidacji szkody, zwazy¢ na wstepie nalezy, iz aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoécig z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, o ile ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Nie moga by¢ za$ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie
sq konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majgtkowego w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z
uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych
ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie



z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu (zwlaszcza co do klasy
i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly
indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie
uzasadnione". Uznaje sie przy tym, iz w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu.
Nie ma to nic wspdlnego z koniecznoscig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu,
nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana
(uzasadnienie uchwaty SN z dnia 24.08.2017r., III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56, Biul.SN 2017/8/6, LEX nr 2340475).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil zar6wno fakt zlozenia poszkodowanemu przez pozwanego jednocze$nie z przyjeciem zgloszenia szkody
propozycji bezplatnego zorganizowania pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody ze wskazaniem wysoko$ci
akceptowanej stawki dobowej najmu, jak i fakt, iz poszkodowany nie wyrazil zainteresowania skorzystaniem z tej
propozycji, jednak z uwagi na do$¢ pobiezna ocene zeznan poszkodowanego oraz przypisanie zbyt wielkiej wagi kwestii
wykazania przez strone pozwang, ze warunki najmu organizowanego przez ubezpieczyciela bylyby satysfakcjonujace
dla poszkodowanego, przede wszystkim w zakresie zapewnienia pojazdu o niskim spalaniu paliwa, wyprowadzil
bledny wniosek, iz pozwany nie udowodnil, aby do zawarcia umowy najmu z wypozyczalnia wspélpracujacq mogloby w
rzeczywisto$ci dojé¢, a tym samym nie udowodnit zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza treSci rozmowy telefonicznej dotyczacej zgloszenia szkody (od okolo 8:30 czasu
nagrania na plycie dvd k. 47) oraz zeznan $wiadka E. M. (od 00:03:30 do 00:16:30 nagrania rozprawy z dnia
08.01.2019r.) wskazuje jednoznacznie na brak po stronie poszkodowanego rzeczywistej woli skorzystania z propozycji
pozwanego po wynajeciu pojazdu od powoda. Podczas rozmowy poszkodowany nie wyrazil zainteresowania podmiang
pojazdu zastepczego, nie wykazal tez inicjatywy w kierunku ustalenia, czy wskazana przez konsultanta maksymalna
akceptowana przez pozwanego stawka za dobe najmu jest nizsza od stawki okre$lonej w umowie najmu pojazdu
zastepczego zawartej z powodem. Co wiecej, ze zlozonych przez poszkodowanego zeznan wynikalo, ze nie pytal
sie pozwanego o szczegbly samochodu zastepczego, poniewaz mial juz podstawiony inny samochéd do korzystania
i z jego punktu widzenia sprawa pojazdu zastepczego byla zamknieta. Poszkodowany przyznal réwniez, ze nie
znat réznicy w stawkach najmu wynikajacych z informacji pozwanego i umowy zawartej z powodem. W tych
okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze skoro z chwila wynajecia ekonomicznego pojazdu zastepczego od powoda
sprawa organizacji dla poszkodowanego takiego pojazdu byla zamknieta, to bezprzedmiotowe bylo przedstawianie
ze strony pozwanego szczegOlowych warunkéw organizowanego najmu, albowiem poszkodowany i tak nie bylby
zainteresowany skorzystaniem z takiej oferty. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy blednie uznal, ze gdyby pozwany
zorganizowal pojazd spalajacy nieduzg ilo$¢ paliwa, to poszkodowany skorzystalby z takiej oferty i zawarl umowe z
pozwanym, co uzasadnia podniesione w apelacji zarzuty blednej oceny materialu dowodowego i naruszenia art. 233
§1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem przyjac, ze przyczyna braku skorzystania z propozycji pozwanego
dotyczacej bezplatnego wynajecia pojazdu zastepczego byla postawa poszkodowanego, ktéry wynajal pojazd zastepczy
od powoda przed zgloszeniem szkody pozwanemu, a zatem zaciagnal zobowigzanie, ktore obcigzaé mialo pozwanego,
bez wczeéniejszego umozliwienia ubezpieczycielowi udzielenia pomocy w zorganizowaniu pojazdu zastepczego w
ramach wspoéldzialania, po czym nie byl zainteresowany podmiang tego samochodu na inny, udostepniany wedlug
nizszej stawki. W ocenie Sadu Okregowego, brak jakiegokolwiek zainteresowania propozycja pozwanego wynajecia
pojazdu zastepczego w firmie wspdlpracujacej z pozwanym oraz wysoko$cia stawek czynszu, jakie wynikaja z umowy z
zawartej z powodem, $wiadcza o braku wspoldzialania poszkodowanego z pozwanym przy likwidacji szkody (art. 354
82 k.c.) i naruszeniu wynikajacego z art. 826 §1 k.c. obowiazku dazenia do jej minimalizacji. W pozostalym zakresie
Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, wynikaly one bowiem w
sposéb nie budzacy watpliwosci ze zgromadzonego materialu dowodowego.



W odniesieniu do pozostalych zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 227
k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sa przedmiotem dowodu, stanowiac, iz sa to fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny
istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Twierdzenie, ze przepis ten zostal
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie
w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne,
decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z normg prawa
materialnego stanowiaca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu (wyrok SN z dnia 05.12.2018r., ITI PK 118/17,
LEX nr 2587101; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.02.2019r., I ACa 289/18, LEX nr 2735252).
Z kolei przepis art. 232 zd. pierwsze k.p.c. stanowi swoisty procesowy odpowiednik przepisu art. 6 k.c. i wyraza
zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to one sg
dysponentem toczacego sie postepowania. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie
moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem tej normy sg strony, a nie sad, a
zatem brak podstaw do zarzucania sagdowi naruszenia tej normy prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
06.12.2018r.,V AGa 157/18, LEX nr 2673414). Okoliczno$¢, czy okresSlony podmiot wywigzat sie ze swojego obowiazku
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a
stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepiséw procesowych, w tym dotyczacych oceny dowodéw. Oczywiscie u
podstaw oceny dowodow lezy wlasciwe okreslenie rozkladu ciezaru dowodu. Dopiero potem sad dokonuje oceny, czy
strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumpcji) w odpowiednia podstawe prawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.11.2018r.,
I ACa 206/18, LEX nr 2668113).

W kontekécie powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy, iz konsekwencja opisanej wyzej blednej oceny materialu
dowodowego przez Sad I instancji bylo réwniez nieuzasadnione obcigzenie strony pozwanej niekorzystnymi skutkami
nieudowodnienia realnego charakteru zlozonej propozycji zorganizowania pojazdu zastepczego, co skutkowalo
naruszeniem art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 81 k.p.c., albowiem udowodnienie faktycznej mozliwoéci zapewnienia
poszkodowanemu pojazdu zastepczego spelniajacego jego oczekiwania mialo drugorzedne znaczenie w sytuacji,
gdy — jak wynika z powyzszych ustalen — poszkodowany nie dopelnil ustawowego obowiazku wspéldzialania z
ubezpieczycielem w celu minimalizacji powstatej szkody. Wobec postawy poszkodowanego, dla rozstrzygniecia
sprawy zbedne bylo badanie przez Sad I instancji, czy skorzystanie z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z
pozwanym bylo mozliwe czy nie, nawet gdyby bowiem pozwany wykazal, jak tego wymagal Sad Rejonowy, ze
w dacie powstania szkody faktycznie mogl zaoferowaé poszkodowanemu pojazd na zadeklarowanych i istotnych
dla poszkodowanego warunkach (pojazd z silnikiem diesla lub hybrydowy, poniewaz tylko taka okolicznoé¢ jako
istotna przy wyborze pojazdu zastepczego wskazal poszkodowany), niczego by to nie zmienilo z punktu widzenia
poszkodowanego w niniejszej sprawie, poniewaz on nadal korzystalby z pojazdu wynajetego od powoda. Pozwany
nie byl rowniez zobowigzany do zlozenia poszkodowanemu skonkretyzowanej oferty najmu na etapie likwidacji
szkody, skoro po stronie poszkodowanego brak bylo inicjatywy i rzeczywistej woli skorzystania z takiej uslugi. W
zwiazku z tym, zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji, iz udowodnienie przez pozwanego faktu zawarcia umow
z wypozyczalniami i ich treSci bylo nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorac pod uwage zasadno§¢ zarzutoéw naruszenia przepisoéw art. 233 §1k.p.c.iart. 227Kk.p.c., zbednym jest odnoszenie
sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 248 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., dotyczacego
blednej oceny przez Sad I instancji dowodu w postaci zanonimizowanych uméw z wypozyczalniami pojazdow
zastepczych wspolpracujacych z pozwanym. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowy zarzut zostal podniesiony przez
skarzacego jedynie z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wcze$niej sformulowanych zarzutow
naruszenia prawa procesowego.



W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych blednego zastosowania prawa materialnego wskazaé nalezy, iz przedstawiona
wyzej, prawidlowa ocena materialu dowodowego, nie pozostawia watpliwosci, iz po stronie poszkodowanego jako
poprzednika prawnego powoda doszlo do naruszenia nalozonych na niego ustawowo obowigzkéw wspoéldziatania
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywanie zobowiazania (art. 354 §2 k.c.) oraz skonkretyzowanego w przepisie art.
16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zobowiazania do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci,
zwiekszeniu sie szkody. Nie ulega watpliwoéci, Ze propozycja pozwanego wynajmu pojazdu zastepczego wedlug
stawki w kwocie 172,20 zl brutto za dobe byta korzystniejsza w stosunku do oferty powoda, przewidujacej obowiazek
zaplaty kwoty 295,20 zl brutto za dobe najmu. Propozycja ta wymagala od poszkodowanego podjecia dzialan w celu
chociazby weryfikacji mozliwoSci skorzystania z propozycji zorganizowania tanszego pojazdu zastepczego, nie wigzato
sie to bowiem dla poszkodowanego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami. Zignorowanie przez poszkodowanego
tego obowiazku i korzystanie do momentu zakonczenia likwidacji szkody z pojazdu wynajetego od powoda za
wyzsza stawke powoduje, ze koszty najmu pojazdu w zakresie przekraczajacym wysoko$§é stawki akceptowanej
przez pozwanego nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, w rozumieniu art. 361 §1 k.c. W
konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powo6d nie wykazal, aby poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie
dochodzonej pozwem byly niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, co przemawialo za oddaleniem powodztwa w
caloéci.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uwzglednil w caloSci apelacje pozwanego i na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 oddalil powddztwo i w punkcie 2, w zwiazku ze zmiang
zaskarzonego wyroku, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu za I instancje, na podstawie art. 98
8§11 3 k.p.c. Na zasadzona kwote 917,00 zt z tego tytulu skladaly sie poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wynikajacej z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.) oraz poniesiona oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1
k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca. Na zasadzona z tego tytulu od powoda na rzecz
pozwanego kwote 586 zl skladala sie poniesiona oplata od apelacji w kwocie 136 zl oraz koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 450 zl, ustalone na podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.

Jacek Keckiewicz Bartosz KaZzmierak Ryszard Badio



