Sygn. akt XIII Ga 679/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Sieradzu sprawie z powodztwa (...)sp6lki jawnej w B. przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. (...) (...)) o zaplate kwoty 914,29 zl, oddalil pow6dztwo w calo$ci
(pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 981,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2) a takze
nakazal dokonanie zwrotu na rzecz obu stron procesu nadplaconej czesci zaliczki (pkt 3).

(wyrok Sadu Rejonowego k. 110).
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze wyplacone dotychczas odszkodowanie

w pelni pokrylo szkode, bowiem poszkodowany sprzedal pojazd w sytuacji,

gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, iz niezaleznie od tego czy poszkodowany naprawil i jakim kosztem
dokonal naprawy uszkodzonego

w wypadku pojazdu czy tez dokonal jego sprzedazy, powdd ma prawo do pelnego odszkodowania z uwzglednieniem
oryginalnych czeSci;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu marki C. w
oparciu

o oryginalne cze$ci zamienne w sytuacji, gdy ustalenie odszkodowania winno nastgpi¢ wedlug metody szkody
roznicowej, ktora oznacza, ze kazda réznice

w majatku poszkodowanego pomiedzy stanem sprzed zaistnieniem szkody

ipo zaistnieniu szkody, w sytuacji gdy naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, winno sie oszacowac przyjmujac
Srednig stawke roboczogodziny oraz cene nowych oryginalnych czesci zamiennych, za$ opinia sporzadzona w sprawie
jest profesjonalna i rzetelna i wskazuje jednoznacznie na przyznanie zanizonego odszkodowania,

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego majacy wplyw na tre$é
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu,

ze wyplacone odszkodowanie poszkodowanym w pekni pokrylo szkode

i wystarczyto na uregulowanie naleznoSci za naprawe, podczas gdy poszkodowany skorzystal z przystugujacego mu
prawa przelewu wierzytelnoSci

z przedmiotowego odszkodowania odplatnie, co skutkuje twierdzeniem,

iz odszkodowanie zostalo zanizone, co potwierdzil rowniez poszkodowany dokonujac przelewu wierzytelnoéci.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa

w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle
norm przepisanych — za obie instancje, ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego, jako czesci
kosztow procesu.

(apelacja, k. 127 —128)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje, k. 136 - 137)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu niemalze w calo$ci.

Sad I Instancji uznal, ze poszkodowana zbywajac pojazd wykluczyla mozliwoé¢ naprawienia pojazdu uszkodzonego
na skutek zdarzenia z dnia 24 maja 2016 roku,

przez co poszkodowana utracila prawo zadania naprawienia uszczerbku rozumianego,

jako koszt przywrocenia auta do stanu poprzedniego. Skutkiem takiego stwierdzenia bylo ustalenie szkody biorac pod
uwage réznice pomiedzy cena, jaka uzyskata poszkodowana

ze sprzedazy uszkodzonego samochodu marki C. (...) a cena, ktérag poszkodowana uzyskalaby, gdyby przedmiotem
transakcji sprzedazy byl pojazd nieuszkodzony, w stanie bezposrednio przed zdarzeniem. Zwiazku z tym, ze
ubezpieczyciel dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 1.320,95 zl, poszkodowana zbyta pojazd za kwote 11.500,00
z} co lgcznie daje kwote 12.820,95 zl, za$ wyliczona warto$é pojazdu przed szkodg przez bieglego wyniosta 11.600,00
z}, a wiec zadanie pozwu, zdaniem Sadu I Instancji nie moglo zosta¢ uwzglednione. Poza tym, poszkodowana zbywajac
pojazd, nie mogla skutecznie przenie$¢ wierzytelnosci na powoda, poniewaz roszczenie to utracita. Na tej podstawie
Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze powyzszy tok rozumowania doprowadzil do naruszenia przepisow wskazanych przez
apelujacego art. 361 § 2 k.c. poprzez nie przyznanie pelnego odszkodowania oraz art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. skutkujac pominieciem wartoéci kosztéw naprawy ustalonych przez bieglego sadowego.
W orzecznictwie zostalo juz ugruntowane stanowisko, ze okolicznoSci p6zniejsze po wystgpieniu szkody w pojezdzie
jak m.in. jego sprzedaz nie maja wplywu na zasadno$¢ roszczenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego:
~Poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej naprawy
albo zaplaty odpowiedniej sumy ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Roszczenie o odszkodowania i jego zakres, nie
zalezy od tego czy poszkodowany dokonal naprawy” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP
43/17). Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) lub tez sprzedazy nie ma tez znaczenia dla wysokos$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki
pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec koszt przywrdcenia jego
wartosci przed wypadku. Treécig $wiadczenia wynikajacego z umowy OC, nie jest jednak przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed wypadku, ale naprawienie szkody powstalej w ogole majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem
lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez
ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu (SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 2007
r, sygn. akt ITI CZP 150/06).

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy stawiajac teze: ,dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci
kosztow naprawy pojazdu nie maja znaczenia p6zniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania podejmuje
decyzje

o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania

w wysokosSci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku
dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego,
takze wtedy, gdy naprawy nie dokonat (lub dokonal jej cze$ciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna
w takim stanie faktycznym ogranicza¢ wysokosci odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie calkowitej - do réznicy
miedzy warto$cia pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego cena jego sprzedazy. Zbycie rzeczy
jest uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczac
wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnaé
uszczerbek w majatku poszkodowanego

do pelnej wysokosci szkody.” (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r, sygn. akt II CSK 100/18).



Z powyzszego mozna wysnué rowniez wniosek, ze rozumowanie Sadu I Instancji prowadzilo, w sposéb posredni
do ograniczenia prawa do rozporzadzania rzecza (uszkodzonym pojazdem), poniewaz poszkodowana dla uzyskania
odszkodowania nie powinna pozbywa¢ sie pojazdu oraz to, ze przywrdcenie pojazdu do stanu przed zdarzeniem staje
sie obligatoryjnym obowigzkiem poszkodowanego.

Zadanie przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody sprowadza sie w rzeczywistosci do ustalenia
wysokoSci kosztéw naprawy z uzyciem okreslonych czeSci

i przez wykonanie wlasciwych i niezbednych czynno$éci naprawczych, czego odzwierciedleniem powinno byé
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci tych wlagnie kosztow. Przepisy w zaden sposob nie narzucaja
poszkodowanym obowigzku faktycznie przeprowadzenia naprawy. Poszkodowany zatem, moze rozporzadzac
pojazdem uszkodzonym w sposéb jaki chce, chociazby przez jego sprzedaz, zezlomowanie, naprawe

w sposob przez niego ustalony, a nawet pozostawienie pojazdu w stanie uszkodzonym. Dzialanie te nie moga miec
wplywu na istnienie czy tez wysoko$é kosztéw naprawy.

Brak jest bowiem korelacji pomiedzy zbyciem pojazdu uszkodzonego, a uprawnieniem

do zadania pokrycia szkody zaistnialej w tym pojezdzie.

Konkludujac zatem, stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone wyrokiem z dnia

1 marca 2019 roku i przedstawione szerzej w jego uzasadnieniu nie moglo zosta¢ uznane

za prawidlowe. Nalezalo zatem uzna¢ istnienie i zasadno$¢ roszczenia, a w oparciu

o przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego ustali¢ koszty naprawy pojazdu marki C. (...) na kwote 2.235,24
z}. Biorac pod uwage dotychczas wyptacone odszkodowanie

w wysokoSci 1.320,95 zl, pozostala kwota odszkodowania wynosila réznice wymienionych wyzej kwot tj. 914,29 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt w pkt I w ten sposob, ze zmienil pkt 1 zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 914,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 czerwca 2016 roku.

W zakresie kosztow orzeczonych w I Instancji w pkt 2 zaskarzonego wyroku w zwigzku ze zmiang pkt 1 Sad Okregowy
ustalil je na nowo. Powbd wygral sprawe w caloéci,

a na poniesione koszty zlozyly sie oplaty od pozwu w lacznej wysokoéci 51,00 zl, koszty pelnomocnictwa wraz z oplatg
skarbowa w wysoko$ci 377 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia
powddztwa) oraz koszty wydania przez bieglego sadowego opinii w wysoko$ci 621,00 zl. Ostatecznie

od pozwanego na rzecz powoda zasadzono lacznie kwote 1.049,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalym zakresie, tj. co do pkt 3 zaskarzonego wyroku, apelacja powoda podlegala oddaleniu, jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w pkt II.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt III na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego, jako przegrywajacego apelacje, na rzecz powoda, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
kwote 181,00 zlotych,

na ktora zlozyla sie oplata od apelacji w wysoko$ci 46,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem w wysokoéci 135,00 zl, okre§lone na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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