Sygn. akt XIII Ga 689/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.02.2019r., sygn. akt XIII GC 1325/18, sprostowanym postanowieniami z dnia 15.03.2019r. i z dnia
30.05.2019r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego(...)” Spotki Akeyjnej z siedziba w
W. na rzecz powoda K. B. kwote 4.555,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 02.03.2018r. do dnia
zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.145,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21.11.2017r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt
pojazd marki B. (...), ktorego stalym uzytkownikiem byl poszkodowany A. K.. Tego samego dnia poszkodowany
zglosil szkode do pozwanego. Uszkodzony pojazd przed zdarzeniem z dnia 21.11.2017r. byl wykorzystywany przez
poszkodowanego do celé6w prywatnych. W dniu 22.11.2017r. poszkodowany zostal poinformowany przez pozwanego
o mozliwo$ci skorzystania z pojazdu zastepczego o podobnej klasie do klasy pojazdu uszkodzonego w jednej z
wypozyczalni wspodlpracujacych z pozwanym. W wypozyczalni tej odmoéwiono jednak poszkodowanemu wypozyczenia
pojazdu zastepczego z uwagi na niezaplacony mandat. W dniu 22.11.2017r. poszkodowany zawarl z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego, w ramach ktorej otrzymal do korzystania pojazd marki V. (...) nr rej. (...), z ktérego
korzystal od dnia 22.11.2017r. do dnia 20.12.2017r. Dobowa stawka czynszu zostala ustalona na kwote 195 z} netto,
tj. 239,85 zl brutto. Poszkodowany pokonal wynajetym pojazdem 1.509 km. Najem pojazdu zastepczego zostal
zorganizowany w sposéb bezgotowkowy. Poszkodowany nie zwracal uwagi na warunki umowy, w tym nie interesowala
go wysoko$c¢ stawki za najem. Wynajety pojazd byt wykorzystywany przez poszkodowanego do dojazdéw do pracy.
Poszkodowany w dniu szkody posiadal pojazd marki N. (...), ktéry nie byl dopuszczony do ruchu z uwagi na brak
przegladu technicznego. Poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, ktorym moglby zastapié uszkodzony pojazd. W
dniu 22.11.2017r. poszkodowany dokonal cesji wierzytelnosci z polisy OC sprawcy wraz z naleznoSciami ubocznymi,
a takze roszczenia o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego na rzecz powoda. W dniu 29.11.2017r. zostaly
przeprowadzone ogledziny uszkodzonego pojazdu i pozwany sporzadzil kosztorys naprawy na kwote 3.934,23 zl
brutto. W pi$mie z dnia 18.12.2017r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony pojazd
w kwocie 2.487,37 zt brutto. Po ponownej analizie sprawy w zwiazku z otrzymanym odwolaniem i dodatkowych
ogledzinach uszkodzonego pojazdu, decyzja z dnia 08.01.2018r. pozwany przyznal doplate odszkodowania w kwocie
1.146,86 zl brutto. W dniu 20.12.2017r. powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) za najem pojazdu
zastepczego na kwote 6.715,80 zl brutto, stanowiacg iloczyn 28 dni najmu pojazdu zastepczego i stawki 239,85 zl.
W piémie z dnia 20.12.2017r. powdd poinformowal pozwanego o dlugosci najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego, przesylajac jednocze$nie umowe cesji oraz fakture za wynajecie pojazdu zastepczego. W piSmie z dnia
02.01.2018r. pozwany zawiadomil, Ze przyznano refundacje kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.160 zt
brutto. Ponadto pozwany wyjasnil, ze za zasadny czas wynajmu pojazdu zastepczego uznal 18 dni, przypadajacych
od rozpoczecia najmu do przeslania kosztorysu wykonanego po ogledzinach wraz z okresem umozliwiajacym
zorganizowanie i przeprowadzenie naprawy pojazdu. Jednoczesnie pozwany dokonal weryfikacji stawki do kwoty
120 zt brutto za dobe najmu, poniewaz w dniu 22.11.2017r. poszkodowany otrzymal propozycje skorzystania z
wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, a pomimo tego wynajal pojazd zastepczy na podstawie drozszej oferty.
W piémie z dnia 18.01.2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.555,80 zt powiekszonej o ustawowe
odsetki za op6znienie liczone od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia 15.02.2018r. pozwany poinformowal, Ze po ponownej analizie sprawy
nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia i dalszej doplaty. Przedstawione okolicznos$ci Sad I instancji ustalil
w oparciu o zeznania §wiadka A. K. oraz dokumenty przedtozone do akt sprawy, w tym zgromadzone w aktach szkody.
Ponadto na podstawie przedlozonych przez powoda wydrukéw z portali internetowych (k. 55-57) Sad Rejonowy
ustalil, ze wynajem pojazdu zastepczego klasy D na okres powyzej 7 dni ksztaltuje sie na poziomie od 140 zt do 300
z} za dobe.



W ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci, a roszczenie powoda podlegalo
zakwalifikowaniu na podstawie przepiséw art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018r. poz. 473) w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 §2 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 509 §11i 2 k.c. w zw. z
art. 805 k.c. w zw. z art. 822 §1 k.c. w zw. z art. 659 k.c. Wedlug Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie bezsporne
bylo to, ze zaistnialo zdarzenie szkodzace, jak tez to, ze odpowiedzialno$é za to zdarzenie ponosi pozwany jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody. Wyplacajac czeS¢ odszkodowania za koszty najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego od powoda, pozwany uznal tym samym, ze poszkodowanemu w pelni stuzylo prawo do korzystania z
pojazdu zastepczego. Sporna pomiedzy stronami byla natomiast wysoko$¢ stawki najmu oraz okres, na jaki pojazd
zastepczy zostal wynajety. Powolujac sie na przepisy art. 6 k.c. w zw. zart. 232 k.p.c., Sad Rejonowy wyrazil stanowisko,
iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu wykazania braku zasadnosci dobowej stawki najmu stosowanej przez powoda,
jak tez braku zasadno$ci najmowania przez poszkodowanego pojazdu zastepczego przez okres dochodzony pozwem
spoczywa na pozwanym. W kwestii zlozonej przez pozwanego poszkodowanemu propozycji zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego od podmiotu wspdlpracujacego z pozwanym, Sad I instancji wskazal, iz poszkodowany nie ma
obowiagzku zawarcia umowy najmu z podanym przez ubezpieczyciela podmiotem. Poszkodowany ma bowiem prawo
wynaja¢ samochod tam, gdzie jest to dla niego najdogodniejsze, pod warunkiem jednak, iz koszt tego najmu nie
bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych przez podmioty konkurencyjne. Zarzut stosowania stawek
razaco wygorowanych moglby byé przez pozwanego skutecznie podniesiony, gdyby poszkodowany umy$lnie lub przez
razace niedbalstwo najal samochdd zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej od obowiazujacych na rynku, czy
tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela. Skoro poszkodowany ma prawo do
najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe, to stawka powoda moglaby zosta¢ uznana za
zawyzona jedynie w przypadku stwierdzenia, Ze nie jest ona stawka rynkowa badz pojazd nie jest pojazdem klasy
zblizonej do pojazdu uszkodzonego. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazal jednak, aby stawka najmu
zastosowana przez powoda byla stawka nierynkowg, a jednocze$nie nie zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia w tym
zakresie dowodu z urzedu. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze przyjeta przez powoda dobowa stawka za
wynajecie pojazdu zastepczego marki V. (...) w kwocie 195 zI netto odpowiadala stawkom stosowanym na rynku
lokalnym przez przedsiebiorstwa wynajmujace pojazdy zastepcze. Zgodnie bowiem z przedlozonymi przez powoda
wydrukami z portali internetowych, rozpieto$¢ dobowych stawek za najem pojazdu zastepczego wynosila od 140
do 300 zl za dobe. W kwestii uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwany negujac dlugos$é najmu tego pojazdu przez poszkodowanego nie przedstawil rowniez zadnych dowodow na
poparcie twierdzenia, ze czas najmu pojazdu byt zbyt dlugi. W niniejszej sprawie pojazd zastepczy zostal zwrécony
przez poszkodowanego w dniu poinformowania go o wydaniu decyzji o wyplacie odszkodowania, wobec czego Sad
Rejonowy uznal za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 28 dni. W konsekwencji nalezne
powodowi odszkodowanie powinno wynie$¢ 6.715,80 zl (28 dni x 239,85 z1) i po uwzglednieniu wyplaconej kwoty
2.160,00 zl pozostala do zasadzenia kwota 4.555,80 zl, ktéra w ocenie Sadu I instancji rekompensuje powstata
szkode i nie staje sie Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. W szczegoblnosci nie mozna przypisac
poszkodowanemu czy powodowi zachowania, ktore przyczynialoby sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Z kolei
zadanie zasadzenia odsetek znajdowalo oparcie w przepisach art. 817 §1 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c., przy czym Sad
Rejonowy zasadzil odsetki od daty pézniejszej niz wskazana w pozwie, tj. od dnia 02.03.2018r., oddalajac powddztwo
za okres wcze$niejszy, albowiem wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 02.02.2018r. Wobec
uwzglednienia powddztwa w calosci co do naleznosci gtéwnej, o kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie
art. 98 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu kwote od pozwanego na rzecz powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie
228 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), a
ponadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w czesci, tj. co do punktéw 1 i 3 — w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktore
mialy wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.: w zakresie najmu pojazdu zastepczego co do zasady — art. 233 §1 k.p.c. w



zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyja$nienia sprawy i dowolnej ocenie
dowodow, w tym przede wszystkim nielogiczna i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan Swiadka
A. K. poprzez niezasadne przyjecie, ze poszkodowany nie posiadal innego samochodu, ktéry moglby uzytkowaé w
miejsce uszkodzonego i uznanie w tym zakresie zeznan §wiadka za wiarygodne w sytuacji, gdy okoliczno§¢ przeciwna
wynika z niezakwestionowanego przez strone powodowa dokumentu — historii ubezpieczenia wygenerowanego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i w konsekwencji niezasadne pominiecie okolicznoéci, iz poszkodowany
narazil pozwanego na zwiekszenie szkody, albowiem mogl do czasu wyplaty odszkodowania i naprawy pojazdu
korzysta¢ z innych pojazdow, ktore posiadal, a nadto wybibéreza i jednostronng ocene materiatu dowodowego,
bez uwzglednienia podnoszonych przez pozwanego twierdzen i odniesien co do akcentowanych okoliczno$ci, ktore
$wiadczyly o posiadaniu przez poszkodowanego innych pojazdéw, ktére moglt uzytkowaé do chwili naprawienia
uszkodzonego pojazdu, w zwiazku z czym powdd nie udowodnil, by pozostale auta, ktére wynikaja z treSci pisma
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie mogly by¢ uzytkowane, w szczegélno$ci nie przejawil inicjatywy
dowodowej w zobowigzaniu $wiadka do zlozenia w trybie art. 248 k.p.c. uméw sprzedazy tych aut; w zakresie
wysokoS$ci dobowej stawki najmu oraz czasu trwania najmu pojazdu zastepczego — art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace blednym ustaleniem, iz wydatek z tytulu najmu pojazdu
zastepczego jest w rozpatrywanym stanie faktycznym uzasadniony w okresie objetym treScig pozwu, tj. od dnia
22.11.2017r. do dnia 20.12.2017r., w sytuacji, gdy poszkodowany w obliczu zawarcia umowy najmu w formie
bezgotowkowej mogl rowniez w takiej formie zleci¢ naprawe pojazdu, co uzasadnialoby rozpoczecie i zakoniczenie
naprawy w okresie uznanym przez pozwanego, jak rowniez powdd nie wykazal, aby fakt rozpoczecia naprawy
uzalezniony byl od daty wyplaty odszkodowania oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na
pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, iz poszkodowany nie ma uzasadnienia w najmu pojazdu zastepczego, w
sytuacji, gdy to na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu wykazania potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego,
wysokosci kosztow z tego tytulu, jak i niezbednego czasu trwania najmu, a takze iz to na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia tak zakresu uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, jak réwniez wysokosci
dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, w sytuacji, gdy poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu w
formie bezgotéwkowej, a wiec w oparciu o koszty nieksztaltowane przez rynek na zasadzie popytu i podazy. W
ocenie skarzacego, naruszenie powolanych wyzej przepisow skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 361 §2 k.c., art.

805 k.c. i art. 824" §1 k.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji zasadzenie odszkodowania przekraczajacego
wysoko$¢ poniesionej szkody, wynikajace z blednego uznania, iz najem tzw. bezgotowkowy jest szkodg (strata),
ktbra poszkodowany poniosl, w sytuacji, gdy poszkodowany posiadat inne samochody, ktére mogt uzytkowaé przez
czas trwania naprawy i uznanie, Ze skoro kto$§ posiada kilka pojazdéw, to wlaénie tyle jest mu potrzebnych i
fakt uszkodzenia jednego z nich rodzi potrzebe skorzystania z auta zastepczego, w sytuacji, gdy potrzeba najmu
pojazdu zastepczego jest uzasadniona dopiero w sytuacjach, w ktorych brak jest mozliwoéci korzystania z innych
pojazdow; art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego pomimo posiadania
przez poszkodowanego kilku innych pojazdéw nie stanowi przyczynienia sie do zwiekszenia szkody, tj. pomimo
niezachowania przez powoda obowigzkéw z art. 354 §2 k.c.; art. 361 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze wskazany przez powoda czas najmu pojazdu zastepczego oraz
wysoko$¢é dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniala
szkoda i przez to jest zasadny w sytuacji, gdy powod nie udowodnil, iz fakt rozpoczecia naprawy uzalezniony byt od
faktycznej wyplaty odszkodowania, jak rowniez, iz naprawa mogla by¢ zlecona w formie bezgotéwkowej i rozpoczac
sie z chwilg przestania kosztorysu naprawy; art. 361 k.c. w zw. z art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) poprzez nieuwzglednienie tych przepiséw i w rezultacie przyjecie niezasadnego pogladu, ze zakres
refundacji przez zaklad ubezpieczen kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest zasadny przez okres poczawszy od
dnia wyplaty odszkodowania, nie za$ od daty sporzadzenia kosztorysu umozliwiajacej zlecenie naprawy, podczas gdy
uwzglednienie wyzej wskazanych przepiséw winno skutkowaé wnioskiem, iz zakres refundacji kosztéw najmu pojazdu



zastepczego jest wyznaczony rzeczywistym, acz uzasadnionym czasem naprawy uszkodzonego samochodu, za§ powod
nie wykazal, aby faktycznie zlecil naprawe pojazdu po dacie wyplaty odszkodowania. W oparciu o przedstawione
zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto
skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal m.in., iz w przypadkach, w ktérych poszkodowany moze swobodnie
korzystaé z innego pojazdu, ktérego jest wiladcicielem, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, ze pojazd ten
nie jest stale wykorzystywany przez inne osoby (na przyklad czlonkéw rodziny), najem pojazdu zastepczego jest
niezasadny. W ocenie skarzacego, Sad Rejonowy wadliwie przyjat za wiarygodne zeznania §wiadka, ktéry zeznal, ze
w okresie najmu nie posiadal zadnych samochodow, ktére moglby uzytkowaé, skoro z pisma Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego wynikalo, ze poszkodowany na dziei 21.11.2017r. dysponowal 3 pojazdami innymi, niz
uszkodzony. W tej sytuacji to na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze w istocie poszkodowany tych
pojazdéw nie posiadal, a zeznania $wiadka, wobec opozycyjnego dla ustalen faktycznych dokumentu, nie moga
zostaé uznane za wystarczajace. Nawet za§ przy zalozeniu, ze najem pojazdu zastepczego byl zasadny, w ocenie
skarzacego, strona powodowa nie wykazala zasadno$ci dtugosci i wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego.
Wedlug skarzacego, przedlozona przez powoda faktura VAT, wystawiona na zbywce wierzytelnoSci, oraz cenniki
ofert aut zastepczych nie stanowily wystarczajacych dowodéw na wykazanie wysokosci kosztéw najmu. Nie mozna
bowiem uzna¢ na podstawie faktury, wystawianej w ramach bezgotéwkowego modelu rozliczen, ze koszt wskazany
na fakturze jest rownoznaczny z warto$cia wydatkow poniesionych przez poprzednika prawnego powoda, tym
bardziej, ze jak o$wiadczyt poszkodowany, nie byto dla niego w istocie wazne to, jakie stawki — rynkowe czy tez od
rynkowych odbiegajace — bedzie stosowal pow6d w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelnosci o
zaplate odszkodowania. Pow6d powinien byl zatem zazadac przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
odpowiedniej specjalno$ci na okoliczno$¢ ustalenia, czy stawka najmu zastosowana przez powoda i poszkodowanego
w umowie najmu nie przekraczala maksymalnych stawek obowigzujacych na rynku wynajmu pojazdow zastepczych.

W piémie z dnia 01.07.2019r. pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d zwrdcil uwage m.in. na to, iz z przedlozonego przez
pozwanego wydruku z bazy danych (...) nie wynika, ze poszkodowany dysponowal ktérymkolwiek z wymienionych
pojazddw w okresie objetym pozwem, a pozwany nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego dowodu. W ocenie powoda
to pozwany powinien za$ wykazaé, ze poszkodowany mial inne auta i ze mogt z nich korzystac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie czeSciowo.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii braku zasadno$ci wynajecia przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego i podniesionych w tym zakresie zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez obciazenie strony pozwanej obowiazkiem wykazania niezasadno$ci najmowania przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego oraz przepisdéw art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledna
ocene zeznan $wiadka A. K. w kontekScie przedlozonego dokumentu w postaci wydruku danych z (...) co do
istnienia mozliwos$ci korzystania przez poszkodowanego w okresie powstania szkody z innych posiadanych przez
niego samochoddw wskazaé przede wszystkim nalezy, jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy, iz pozwany w pi$mie
z dnia 02.01.2018r. przyznal poszkodowanemu refundacje kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.160 zl,
uznajac za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 18 dni oraz stawke dobowa w kwocie 120 zl
brutto (k. 15). Wydanie tej decyzji przez pozwanego mialo istotne konsekwencje w zakresie obowigzkéw procesowych
stron w przypadku dochodzenia przez poszkodowanego, jak rowniez powoda jako jego nastepce prawnego, zaplaty
pozostalej czeSci odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy z dnia 11.09.2015r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. po. 381), zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub



Swiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych
w przeprowadzonym przez siebie postepowaniu, o ktérym mowa w art. 29 ustawy, zawartej z nim ugody lub
prawomocnego orzeczenia sagdu. W orzecznictwie na gruncie analogicznego w swej tresci przepisu art. 15 poprzednio
obowiazujacej ustawy dnia 22.05.2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 950
z pézn. zm.) trafnie przyjeto, iz ustawodawca nadal przewidzianemu w art. 15 powyzszej ustawy uznaniu swojej
odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela charakter tzw. wlaciwego uznania roszczenia. W razie zatem ustalenia
istnienia podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie $wiadczenia, dochodzi do
uznania wla$ciwego, ktore obejmuje dwa elementy - zasade odpowiedzialno$ci oraz uznang przez ubezpieczyciela
wysoko$¢ §wiadczenia. Uznanie pociaga za sobg ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz
udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania
wlaéciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu. Dokonanie przez ubezpieczyciela czynno$ci przewidzianej
w omawianym przepisie nie wyklucza wprawdzie, aby w razie zaistnienia sporu o inne lub dalsze roszczenia
ubezpieczonego majace mu przyshugiwaé w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia objetego ochrona, ubezpieczyciel
nie mogt zakwestionowaé zasady swojej odpowiedzialnosci czy wysokos$ci zgloszonych przeciwko niemu roszczen.
W celu zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci pozwany zobowigzany bylby jednak wykazac, ze podstawy jego
odpowiedzialnoSci jednak nie istnieja (wyrok SN z dnia 23.07.2014r., V CSK 512/13, OSNC 2015/7-8/88, LEX nr
1537569; wyrok SN z dnia 12.02.2016r., Il CSK 251/15 , LEX nr 2009502). Odnoszac to do okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy nalezy stwierdzié, ze skoro pozwany w toku likwidacji powstalej szkody z tytulu konieczno$ci wynajecia
pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu przyznal poszkodowanemu tytulem odszkodowania
kwote 2.160 zl, uznajac tym samym zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego i czeSciowo wysoko$¢ poniesionej
z tego tytulu kwoty, obowigzkiem pozwanego bylo udowodnienie w toku procesu, ze po stronie poszkodowanego
nie wystapily w ogole okoliczno$ci usprawiedliwiajace wynajecie takiego pojazdu z uwagi na posiadanie innych,
mozliwych do wykorzystania samochodow. Z kolei obowigzkiem powoda bylo udowodnienie wysoko$ci dochodzonego
odszkodowania ponad kwote wyplacona przez pozwanego. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy trafnie przyjal w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ze wyplacajac czes¢ odszkodowania za koszty najmu przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego od powoda, pozwany uznal tym samym, ze poszkodowanemu w pehli shuzylo prawo do
korzystania z pojazdu zastepczego. W konsekwencji, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisoéw art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przy okre§laniu strony, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu wykazania
potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny wywigzania sie przez pozwanego z obowigzku udowodnienia w toku postepowania przed
Sadem I instancji niezasadnoS$ci wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy przy ocenie przedstawionych w tej kwestii dowoddw wskazanych w apelacji przepiséw postepowania
wskazaé nalezy, iz pozwany w tym zakresie powolywal sie wylacznie na zalaczony do odpowiedzi na pozew wydruk
danych z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dotyczacy przebiegu ubezpieczenia AC i OC w okresie od
dnia 01.10.2017r. do dnia 31.01.2018r. dla poszkodowanego A. K. (k. 40-42v), ktory wedlug skarzacego mialby
potwierdzaé, ze poszkodowany w czasie powstania szkody w pojezdzie B. (...) nr rej. (...) posiadal rowniez inne
samochody, ktére moglby uzytkowaé do chwili naprawienia uszkodzonego pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego,
dokument ten nie posiadal jednak w niniejszej sprawie tak istotnej rangi, jak sugerowal to skarzacy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest instytucja powolana do zycia ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) i zgodnie z art. 102 ust. 1-4 tej ustawy, do jego ustawowych zadan, jako o$rodka informacji,
nalezy prowadzenie rejestru uméw ubezpieczenia, zawierajacego m.in. dane dotyczace pojazdu mechanicznego i
jego posiadacza oraz dane zawierajace informacje dotyczgce uczestnikéw zdarzenia powodujacego odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczen z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, czy tez
innej umowy ubezpieczenia, przy czym zgodnie z ust. 7, dane te sa przetwarzane w celu kontroli spelnienia
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego oraz w celu identyfikacji i weryfikacji zjawisk zwigzanych
z przestepczo$cia ubezpieczeniowa albo dla innych celéw, po modyfikacji, ktéra nie pozwoli na ustalenie tozsamosci
osoby, ktorej dane dotycza. Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze dane zgromadzone przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny nie stuza ustalaniu ani weryfikacji tozsamoéci rzeczywistych uzytkownikéw ubezpieczonych
pojazdéw, w zwigzku z czym sam fakt, iz konkretna osoba figuruje w bazie danych jako posiadacz kilku ubezpieczonych



pojazdéw w okre$lonym okresie czasu, nie kreuje domniemania, ze osoba ta posiada faktyczna mozliwos¢ korzystania
ze wszystkich tych pojazddéw w tym czasie. Nie mozna w szczegolnosci wykluczyé, ze na skutek niedopelnienia
obowigzku przekazania do Funduszu odpowiednich informacji, w bazie danych dotyczacych konkretnej osoby figuruja
pojazdy, ktore zostaly sprzedane innej osobie lub wylaczone z uzytkowania. Okoliczno$é ta znalazla odzwierciedlenie w
przypadku samochodu marki N. (...), ktory w $wietle zeznan poszkodowanego byl w jego posiadaniu przez jeden dzien,
a ponadto pojazd ten nie byl dopuszczony do ruchu po drogach publicznych. Majac na uwadze, ze wedlug wydruku
danych (...), poszkodowany posiadal w okresie powstania szkody ubezpieczenie OC dwoch innych samochodow
marki B., poza uszkodzonym, wlasciwy rozklad ciezaru dowodu zakladal obowigzek udowodnienia przez pozwanego,
ze poszkodowany mial obiektywna mozliwo$¢ korzystania z ktéregokolwiek z tych pojazdéow w taki sam sposéb, w
jaki poszkodowany korzystal z pojazdu uszkodzonego. Tymczasem strona pozwana w toku przestuchania §wiadka A.
K. nie wykazala inicjatywy w celu wyja$nienia powyzszej okolicznosci, a Swiadek ten zeznal, iz nie posiadal innego
pojazdu w okresie powstania szkody. Jednocze$nie z tresci protokolu zdawczo-odbiorczego dotyczacego pojazdu
zastepczego wynikalo, co trafnie ustalil Sad Rejonowy, iz w okresie najmu poszkodowany przejechal tym samochodem
1.509 km, tj. okolo 54 km dziennie. Skoro zatem poszkodowany faktycznie wykorzystywat pojazd zastepczy w celu
przejazdow do miejsca pracy, ponoszgc zwigzane z tym koszty paliwa, nalezato przyjac, iz po jego stronie zachodzila
uzasadniona potrzeba wynajecia takiego pojazdu. W zwiazku z tym, przy braku dowodéw przeciwnych, Sad Rejonowy
mogt w granicach swobodnej oceny materialu dowodowego uzna¢ zeznania §wiadka A. K. za wiarygodne i przyjaé, ze
nie mial on mozliwoéci zastapienia uszkodzonego samochodu innym pojazdem znajdujacym sie w jego posiadaniu.
Stanowiska tego, z przyczyn wyzej omdéwionych, nie mogl skutecznie podwazy¢ powolany przez skarzacego dowod
w postaci wydruku danych z (...). Zwazy¢ nalezy, iz w ramach swobodnej oceny dowodéw miesci sie tez wybor
okre$lonych dowodow z calego materialu dowodowego, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow.
Weryfikacja dowodow i wybor przez sad orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodéw, na podstawie
ktérych odtwarza okolicznoéci, ktore w Swietle przepisbw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie
faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z
dowodow tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é¢ skutecznego
zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody,
prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej instancji, wnioskow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21.06.2019r., I ACa 765/18, LEX nr 2716994).

Majac na uwadze powyzsze, podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia przepisow art. 233 §1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. przy dokonywaniu ustalen w zakresie iloéci posiadanych przez poszkodowanego pojazdéw i mozliwos$ci
z nich korzystania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne. W
konsekwencji brak jest podstaw dla uwzglednienia podniesionych w tym zakresie zarzutow naruszenia przepisow
prawa materialnego. Skoro z dokonanych ustalen wynika, ze poszkodowany nie mial mozliwosci zastapienia
uszkodzonego pojazdu innym, a pozwany nie przedstawil dowoddéw, ktére w sposodb skuteczny podwazalyby ten fakt,
Sad I instancji przyjmujac istnienie po stronie poszkodowanego potrzeby wynajecia pojazdu zastepczego nie naruszyt

przepisow art. 361 §2 k.c., art. 805 k.c. i art. 824" §1 k.c. oraz art. 362 k.c.

Przechodzac do oceny zarzutow dotyczacych uzasadnionego czasokresu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej
sprawie, w uzupelnieniu i sprecyzowaniu ustalen dokonanych w tym zakresie przez Sad I instancji, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, nalezalo dodatkowo ustali¢, iz poszkodowany, po otrzymaniu w dniu
04.12.2017r. od pozwanego informacji o wysokoSci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, uzyskal w dniu
06.12.2017r. kalkulacje kosztow naprawy z serwisu (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w L. na kwote 15.463,26 zt brutto, ktéra w
korespondencji e-mail z tego samego dnia przestal pozwanemu z prosba o ustosunkowanie sie. W zwiazku z duza
rozbiezno$cia pomiedzy kosztami naprawy wynikajacymi z kalkulacji serwisu i kosztorysu pozwanego, poszkodowany
zazadal ponownych ogledzin pojazdu uszkodzonego pojazdu, ktére rzeczoznawca pozwanego przeprowadzit w
dniu 05.01.2018r. W dniu 06.01.2018r. pozwany sporzadzil kosztorys naprawy na kwote 3.634,23 zl brutto,
uwzgledniajacy szerszy zakres naprawy. Przedstawione okoliczno$ci wynikaly z dokumentéw zawartych w aktach
szkodowych (kalkulacja z dnia 06.12.2017r., korespondencja e-mail, dokumentacja fotograficzna z dodatkowych
ogledzin, kosztorys z dnia 06.01.2018r.) oraz z zeznah $wiadka A. K. (od 00:04:30 do 00:35:00 nagrania rozprawy



k. 101), wiarygodno$é¢ tych dowodéw nie budzila watpliwoSci. W Swietle tych ustalen nie budzi watpliwosci,
ze uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie odpowiadat faktycznemu okresowi
korzystania z tego pojazdu przez poszkodowanego, albowiem uznanym przez pozwanego czasie 18 dni nie bylo
mozliwe przeprowadzenie przez poszkodowanego pelnej naprawy uszkodzonego pojazdu, nawet w przypadku
zlecenia tzw. naprawy bezgotowkowej. Pomijajac okoliczno$é, iz poszkodowany w trakcie zgloszenia szkody wybral
wyplate odszkodowania w gotowcee, do czego pozwany sie zastosowal przy wydawaniu obu decyzji przyznajacych
odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, zwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby poszkodowany zgodnie z sugestia
skarzacego zlecil naprawe pojazdu z chwilg przestania kosztorysu z dnia 29.11.2017r., tj. w dniu 04.12.2017r.,
to skoro w toku likwidacji szkody okazalo sie, ze konieczne byly dodatkowe ogledziny uszkodzonego pojazdu, w
wyniku ktérych pozwany uznal rozszerzony zakres naprawy, doplacajac dodatkowa kwote do odszkodowania, czas
na przeprowadzenie przez pozwanego dodatkowych ogledzin nalezy uwzglednié w ramach uzasadnionego czasu
najmu pojazdu zastepczego. Nie ulega watpliwosci, ze do chwili przeprowadzenia przez pozwanego dodatkowych
ogledzin, warsztat nie moglby rozpocza¢ naprawy, w sytuacji bowiem gdy naprawa ta mialaby by¢ rozliczana
w sposbb bezgotowkowy, warsztat wymagalby zapewnienia finansowania zwigzanych z tym kosztéw (w zakresie
przekraczajacym kwote z pierwotnego kosztorysu pozwanego), w przeciwnym wypadku nie podjalby sie wykonania
ushlugi. Pozwany z kolei nie wykazat w toku procesu, z jakich wzgledéw zgloszone przez poszkodowanego zadanie
dodatkowych ogledzin, polgczone z przeslaniem w dniu 06.12.2017r. kalkulacji kosztow naprawy pochodzacej z
serwisu blacharsko-lakierniczego, zostalo zrealizowane przez pozwanego dopiero w dniu 05.01.2018r. Biorac pod
uwage, ze poszkodowany zwrdcil pojazd zastepczy w dniu 20.12.2017r., a pozwany przeprowadzil dodatkowe ogledziny
uszkodzonego pojazdu znacznie pdzniej, brak jest podstaw dla ustalenia, ze naprawa pojazdu poszkodowanego
rozliczana w sposéb bezgotéwkowy moglaby zosta¢ zakonczona przed dniem faktycznego zwrotu pojazdu zastepczego.

W kontekScie powyzszych rozwazan nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przy
okreslaniu uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego przepisow art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c,,
jak i przepisow art. 361 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...). Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela OC z tytulu wydatkéw na najem pojazdu zastepczego
poniesionych przez poszkodowanego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu uzasadniony koniecznym i niezbednym w okolicznoéciach danej sprawy
okresem jego naprawy. Nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy, lecz obejmuje wszystkie obiektywne
czynniki wplywajace na proces naprawy, np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu, oblozenie zamdéwieniami, dni wolne
od pracy, oczekiwanie na czeéci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr oraz czynnoS$ci ubezpieczyciela w
toku likwidacji szkody. Przedluzajaca sie z réznych przyczyn w toku likwidacji szkody naprawa jest normalnym
skutkiem kolizji, skoro wystepuje w zwyklym toku rzeczy i jest do$¢ typowym, hipotetycznie mozliwym do
przewidzenia zjawiskiem. Oznacza to, ze co do zasady za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w czasie przedluzonej naprawy spowodowanej obiektywnymi
przyczynami, ktorych nie mozna przezwyciezy¢ bedzie odpowiadal ubezpieczyciel OC sprawcy kolizji (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 15.02.2019r., III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6, LEX nr 2619857). Odpowiedzialno$¢ ta jest tym
bardziej uzasadniona w sytuacji, gdy przedluzenie okresu naprawy, a tym samym czasu wynajmowania pojazdu
zastepczego, jest spowodowane opieszalo$cia ubezpieczyciela w procesie likwidacji szkody, w tym wypadku polegajaca
na nieusprawiedliwionym opéZnieniu w przeprowadzeniu weryfikacji zgloszonych dodatkowych uszkodzen pojazdu

wymagajacych naprawy.

Zpowyzszych wzgledow apelacja pozwanego w czeSci obejmujacej kwestie zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego oraz
uzasadnionego czasu korzystania przez poszkodowanego z tego pojazdu nie zastlugiwala na uwzglednienie. Apelacja
okazala sie jednak uzasadniona w zakresie zastosowanej przez Sad I instancji wysoko$ci stawki dobowej najmu.
W szczeg6lnoSci zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. poprzez uznanie, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia wysokoS$ci dobowej stawki najmu pojazdu
zastepczego w sytuacji, gdy poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu w formie bezgotéwkowej, a wiec w
oparciu o koszty nieksztaltowane przez zasady rynkowe. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na sprzeczno$c



ustalen Sadu I instancji ze sformulowanymi wnioskami wynikajacymi z oceny materialu dowodowego. Z jednej strony
Sad Rejonowy ustalil bowiem prawidlowo, ze poszkodowany przy zawieraniu umowy najmu pojazdu zastepczego
z powodem nie zwracal uwagi na warunki tej umowy, w tym nie byl zainteresowany wysoko$cig stawki dobowej
za najem, a z drugiej strony ocenil, opierajac sie na wystawionej przez powoda fakturze VAT oraz przedtozonym
przez powoda zestawieniu internetowych ofert najmu, ze stawka zastosowana przez powoda odpowiadala stawkom
rynkowym, a tym samym stawkom takim, jakie ksztaltowane sa w wyniku dzialania regul popytu i podazy oraz
konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami. Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala
wysoko$¢ przyjetej przez powoda stawki dobowej najmu, jako zawyzonej w stosunku do stawek rynkowych, a w
toku postepowania dowodowego zostalo udowodnione, ze poszkodowany przy zawieraniu umowy najmu pojazdu
zastepczego nie kierowal sie wzgledami ekonomicznymi, co bylo logiczng konsekwencja faktu, iz to nie poszkodowany
mial ponosi¢ koszty zrealizowanej na jego rzecz ustugi. W tych okolicznosciach to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia rynkowego charakteru umoéwionej stawki najmu, ponad stawke uznana przez pozwanego w
wysokosci 120 zl brutto. Obowiazek udowodnienia wysokosci szkody nie moze obciaza¢ bowiem pozwanego, lecz
powoda, ktdry z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W odniesieniu do zagdania zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu oznacza to, iz poszkodowany (powdd
jako jego nastepca prawny) powinien udowodnié, ze wysoko§¢ poniesionych wydatkéw na korzystanie z pojazdu
zastepczego odpowiadala kosztom niezbednym i uzasadnionym (uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004r., IV CK
672/03, LEX nr 146324). Powdd za$ w tym zakresie ograniczyt sie do przedstawienia faktury VAT oraz internetowych
ofert najmu, co blednie zostalo ocenione przez Sad Rejonowy jako wystarczajace do udowodnienia rynkowej wysokos$ci
stawki najmu. Zwazy¢ nalezy, iz ujeta w wystawionej przez powoda fakturze VAT nalezno$¢ odpowiadaé musiata
iloczynowi ilo$ci dni korzystania z pojazdu oraz dobowej stawki czynszu okre$lonej w umowie. Z kolei tre$§¢ umowy
w zakresie stawki najmu, jak wynikalo z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, nie byla wynikiem dzialania
mechanizméw rynkowych, gdzie cene ksztaltuje konkurencja pomiedzy przedsiebiorcami, albowiem poszkodowany
nie byl w ogble zainteresowany wysokoScia kosztéw najmu, ktére mial ponosi¢ pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy
szkody. W tej sytuacji, w oparciu o tre$¢ wystawionej faktury nie mozna bylo przyja¢ domniemania, ze wynikajaca z
niej stawka najmu odpowiadala stawkom rynkowym, a pow6d zobowigzany byl wykazaé wysoko$ci szkody za pomoca
dowodu z opinii bieglego, ktéry uwzgledniajac posiadang wiedze méglby dokonaé analizy lokalnego rynku wynajmu
pojazdow zastepczych i stawek stosowanych w takim najmie, w celu zweryfikowania podniesionego przez pozwanego
zarzutu zawyzenia stawki w umowie zawartej przez poszkodowanego. Strona powodowa takiego dowodu nie zglosila,
natomiast przedlozone zestawienie wybranych ofert internetowych (k. 55-57), wbrew stanowisku Sadu I instancji,
nie moglo stanowi¢ wiarygodnej podstawy dla ustalenia rynkowego poziomu stawek najmu pojazdoéw zastepczych.
Przedmiotem opinii bieglego jest okreslenie obiektywnego, uksztaltowanego przez rzeczywiste mechanizmy rynkowe
poziomu stawek najmu pojazdow zastepczych obowiazujacych na rynku lokalnym dla osoby poszkodowanej. Z kolei
przedstawione przez strone prywatne dokumenty i opinie (art. 245 k.p.c.) oraz formulowane na ich podstawie
twierdzenia i wnioski nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej. Biorac pod uwage, ze tresé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w
nim twierdzen, ocena wiarygodnosci tego dowodu nie moze prowadzi¢ do wykluczenia, czy tez zdyskwalifikowania
dowodu z opinii biegltego sadowego (wyrok SN z dnia 30.06.2004r., IV CK 474/03, OSNC z 2005 roku, Nr 6, poz. 113,
str. 97, LEX nr 134436; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04.12.2012r., I ACa 119/12, LEX nr 1246842).
W tej sytuacji przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko co do tego, iz stawka okre§lona w umowie zawartej przez
poszkodowanego miescila sie w granicach obowigzujacych na rynku stawek najmu pojazdéw zastepczych zblizonych
do samochodu uszkodzonego nie znajdowalo merytorycznego oparcia, skoro w tej sprawie nie zostal przeprowadzony
zaden dowdd, na podstawie ktorego tego rodzaju wniosek mozna by sformulowaé. W zwiazku z tym nalezalo uznac,
ze powdd nie udowodnil wysokoSci szkody w zakresie zastosowanej stawki dobowej najmu ponad uznana przez
pozwanego kwote 120 zl brutto. W konsekwencji, nalezne odszkodowanie z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
nalezalo ustali¢ na kwote 3.360 zl brutto (28 x 120 z1), co po uwzglednieniu wyplaconej przez pozwanego kwoty 2.160
z}, uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pozostalej kwoty 1.200 zk.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego w czeSci i na podstawie
art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 zaskarzonego wyroku zasadzit od pozwanego



na rzecz powoda kwote 1.200,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 02.03.2018r. do dnia zaplaty i
oddalit powbdztwo o zaplate kwoty 3.355,80 zl wraz z odsetkami, orzekajac o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji w punkcie 3 zaskarzonego wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 k.p.c.). Z uwagi
na to, iz powodztwo zostalo uwzglednione w 26,34% i w tej czeSci koszty procesu w lacznej kwocie 2.062,00 zl (z
czego powod poniost 1.145,00 zl, a pozwany 917,00 zl) obciazaly pozwanego (tj. w kwocie 534,13 zl), tytulem zwrotu
kosztow nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 373,87 zk. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za Il instancje Sad orzekl réwniez na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., biorac pod
uwage, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona co do 73,66% przedmiotu zaskarzenia. Na koszty postepowania
apelacyjnego wlacznej kwocie 1.128,00 zl skladala sie poniesiona przez pozwanego oplata od apelacji w kwocie 228,00
zl oraz poniesione przez obie strony wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwotach po 450,00 zl, ustalone na podstawie §2
pkt 3 wzw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 z p6zn. zm.) oraz §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 z pdZzn. zm.).
Ze stosunkowego rozliczenia tych kosztéw wynika, ze na powoda przypada kwota 830,88 zl (1.128 x 73,66%). Majac
to na uwadze, tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego nalezato zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
kwote 380,88 z1 (830,88 zl — 450,00 z}).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

Jacek Keckiewicz Bartosz Kazmierak Ryszard Badio



