Sygn. akt: XIII Ga 727/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 roku w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate 2.816,76 z1 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w pkt. 1
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.816,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2016 roku do
dnia do dnia zaplaty; w pkt. 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.058 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok k. 108, uzasadnienie k. 109 - 110)
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci.

Skarzacy zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, to jest art. 805 k.c. i art. 86 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug poprzez ich wadliwa wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na okresleniu odszkodowania z tytulu kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu w wartosci powiekszonej o
stawke podatku od towaréow i ustug (VAT) w sytuacji, w ktorej poszkodowany posiadal prawng mozliwo$é obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytulu poniesienia kosztéw naprawy pojazdu, lecz ze swojego
uprawnienia nie skorzystal; przy prawidlowym zastosowaniu powolanych przepisoéw, gdy poszkodowany ma prawna
mozliwo$¢ obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, lecz faktycznie z tego uprawnienia nie korzysta,
to mimo tego odszkodowanie, w zakresie w jakim obejmuje stawke podatku VAT, nie przystuguje.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz stosowne
do wyniku sprawy rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed sagdem II instancji.

(apelacja k. 116 — 118)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w czesci zasadna.

Sad pierwszej instancji naruszyl wskazane przez skarzacego przepisy prawa materialnego, jednak skutkowaly one
tylko cze$ciowym uznaniem zasadnos$ci Srodka odwolawczego. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, rozbiezno$¢ natomiast wynika z zastosowania przepisow prawa.

W przedmiotowej sprawie trafny okazal sie zarzut skarzacego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 805 k.c. i
art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1221, ze zm.).

W $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych poszkodowany jest platnikiem podatku VAT. Tym samym zgodnie
ze wskazanym przepisem ma mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT poprzez obnizenie kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego. Nie ma tu znaczenia to, czy pojazd poszkodowanego wpisany byl do srodkéw trwalych
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Istotne jest to, jak ustalil Sad Rejonowy, ze pojazd uszkodzony byl
wykorzystywany przez poszkodowanego nie tylko do celow prywatnych, ale takze w dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przedmiotowe] sprawie mieliémy wiec do czynienia z tzw. mieszanym wykorzystaniem okreslonej rzeczy przez
przedsiebiorce. Odwolaé zatem nalezy sie do tresci art. 86a ust 11 2 pkt 1 i 3 ustawy o VAT, zgodnie z ktéorym w
przypadku wydatkow zwigzanych z pojazdami samochodowymi kwote podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86
ust. 2, stanowi 50% kwoty podatku (...). Do wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi, o ktérych mowa
w ust. 1, zalicza sie wydatki dotyczace nabycia, importu lub wytworzenia tych pojazdéw oraz nabycia lub importu
ich czesci skladowych oraz nabycia lub importu paliw silnikowych, oleju napedowego i gazu, wykorzystywanych do



napedu tych pojazdow, ustlug naprawy lub konserwacji tych pojazdéw oraz innych towaréow i ustlug zwiazanych z
eksploatacja lub uzywaniem tych pojazdéw.

Inaczej moéwigc przepis art 86a ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug wprowadzil
zasade, zgodnie z ktorg od wszytkich wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi wykorzystywanymi do celow
zwigzanych z opodatkowang dzialalno$cig gospodarcza, jak i do uzytku prywatnego, podatnikowi przystuguje prawo
do odliczenia 50% kwoty podatku naliczonego.

Wobec powyzszego sad pierwszej instancji nieprawidlowo stwierdzil, ze do odliczenia podatku Vat, konieczne jest
wpisanie pojazdu do Srodkéw trwalych przedsiebiorstwa, a zwigzku z tym ze w czasie zdarzenia a pdZniej naprawy
pojazd nie byl objety jako $rodek trwaly, to przyjal, Ze odliczenie takie nie przystluguje. Poszkodowany od dnia
1 czerweca 2009 roku figuruje w ewidencji czynnych podatnikow podatku Vat (k. 81). Tak wiec mial mozliwosé
odliczenia naliczonego podatku Vat, ale w wysoko$ci 50% w zwigzku z poniesionymi kosztami naprawy i zakupu cze$ci
wyszczegoblnionych na fakturze VAT (k. 8).

Zgodnie za$ z § 2.7 ust. 3 OWU jezeli ubezpieczony jest upranwiony do odliczenia podatku Vat, wysoko$¢ cze$ciowej
szkody jest okreSlana bez podatku Vat. Podsumowujac Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze poszkodowanemu nie
przystugiwalo prawo odliczenia naliczonego podatku VAT w ogdle, za$ skarzacy w apelacji podnosil, ze poszkodowany
mogt odliczy¢ w pelni podatek Vat. Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze ustalenia mogl zauktualizowa¢ wyrok
Sadu I Instancji przyjmujac apelacje zasadna w czeSci, to jest do wysoko$ci mozliwoSci odliczenia podatku Vat przez
poszkodowanego.

Dla porzadku nalezy nadmienié, ze nie ustalono, czy poszkodowany tego odliczenia faktycznie dokonal czy tez nie. Nie
ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, dlatego ze liczy sie potencjalna mozliwoé¢ odliczenia naliczonego podatku
VAT, bez wzgledu na to, czy zainteresowany z tego uprawnienia skorzystal.

Odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkode obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim uprawniony nie moze obnizy¢ podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego (uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku,
sygn. akt III CZP 150/06, OSNC 2007 rok, Nr 10, poz. 144). Obnizenie odszkodowania o kwote podatku VAT jest
uzaleznione wylgcznie od hipotetycznej mozliwosSci odliczenia podatku VAT, nie za$ od rzeczywistego skorzystania
przez podatnika z tego uprawnienia. Powyzsze wynika za$ z obowigzku uprawnionego do dzialania zmierzajacego do
ograniczenia rozmiarow szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od (...) spolki akecyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z. kwote 1.408,38
z} (potowe podatku VAT) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie oddalajac pow6dztwo.

Wobec zmiany w zakresie rozstrzygniecia merytorycznego konieczna okazala sie zmiana orzeczenia o kosztach procesu
przed sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy rozstrzygnal o tych kosztach zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozliczenia wynikajacg z art. 100 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 § 211 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd
wygral proces w 50%, a poniost koszty w kwocie 1.058,00 zl. Pozwany za$ ponio6st koszty w wysokosci 917 zl. Lacznie
koszty procesu wyniosly 1.975,00 zt. Pow6d powinien ponie$é koszty w kwocie 987,50 zl, tak samo pozwany. A zatem
pozwany powinien zwréci¢ powodowi tytulem kosztow procesu kwote 70,50 z1 (1.058,00 zt — 987,50).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 100 k.p.c. Powdd wygral postepowanie
apelacyjne w 50%. Ponidst w nim koszty w kwocie 450,00 zl. Pozwany poni6st koszty postepowania odwolawczego w
kwocie 591,00 zl. Koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw ustalono stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.). L3cznie koszty postepowania apelacyjnego



wyniosly 1.041,00 z}. Pow6d powinien ponie$¢ koszty w kwocie 520,50 z1, tak samo pozwany. A zatem powo6d powinien
zwr6ci¢é pozwanemu tytulem kosztoéw procesu kwote 70,50 zt (591,00 zt — 520,50 z}).
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