Sygn. akt XIII Ga 874/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt V GC 1111/17 Sad Rejonowy w Plocku: w pkt 1) zasadzit od
pozwanej W. C. na rzecz powoda J. K. kwote 61.075,55 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 49.996,83 zl od dnia 12
maja 2017r. do dnia zaplaty; w pkt 2 ) w pozostalej czeSci powddztwo oddalil; w pkt 3 ) nakazal pobra¢ od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panhstwa- Sagdu Rejonowego w Plocku kwote 3.054 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktorej
zostal zwolniony powo6d; w pkt 4) zasadzit od pozwanej W. C. na rzecz powoda J. K. kwote 5.434 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od wskazanego wyroku w calo$ci zlozyla strona pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na
bezpodstawnym nie popartym zadnym dowodem i dowolnym przyjeciu, ze stan niewyplacalnosci zarzadzonej przez
pozwang spoOlki (...) sp. z 0.0. powstal w 2011 r. czego rzekomo ma dowodzi¢ prowadzenie dzialalnosci spo6tki od
poczatku jej powstania ze stratg oraz wskazane przez Sad pozycje bilansowe te strate potwierdzajace;

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki, a
nadto brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego, ze moment, w jakim powinien zosta¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadltoéci to
styczen 2013 r., a nadto nie wziecie w ogoble pod uwage wnioskdw z opinii uzupelniajacej bieglego, ze powdd nie
uzyskalby zaspokojenia swoich wierzytelnosci w sytuacji terminowo zgloszonego wniosku o ogloszenie upadtoéci;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wpltyw na tres¢ wyroku tj. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
przy braku jakichkolwiek twierdzen strony powodowej, ze poniosta szkode w wyniku dzialan pozwanej, dodatkowo
pominiecie, ze przy braku jakichkolwiek twierdzen czy zarzutow do opinii bieglego ze strony powodowej, korzystnych
wnioskéw wynikajacych z tej opinii dla pozwanej;

4. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie przez Sad za przyznanego faktu braku poniesienia przez powoda
szkody w $wietle twierdzen pozwanej, co do ktorych strona powodowa nie zajela zadnego stanowiska, jak i w $wietle
dowodu z opinii bieglego potwierdzajacego brak poniesienia szkody przez powoda, co do ktérej to opinii rowniez
powdd nie zajal zadnego stanowiska nie kwestionujac wnioskéw z niej wynikajacych;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 286 k.p.c. poprzez
niezazadanie dodatkowej opinii bieglych w okoliczno$ciach w ktorych podstawa rozstrzygniecia sadu bylo okreélenie
stanu niewyplacalno$ci spotki (...) sp. zoo przez Sad bez jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$é, skoro
przeprowadzony dowdd z opinii biegltego, w zaden sposob nie odnosil sie do okoliczno$ci zobowiazan przekraczajacych
majatek spolki, ktora to z kolei okoliczno$é legla u podstaw rozstrzygniecia sadu;

6. naruszeniu przepisdbw prawa materialnego tj. art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (w brzmieniu
obowiazujacym w 2012 r.) poprzez bledna wyktadnie tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze strata bilansowa, ktéra
swa wysoko$cia przekracza majatek spotki wskazuje na stan niewyplacalnoéci spo6tki a tym samym rodzi obowiazek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez czlonka zarzadu spoiki;

7. naruszeniu przepiséw prawa materialnego tj. art. 299 § 2 ksh polegajgce na niezastosowaniu wskazanej w tym
przepisie przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu z odpowiedzialnoSci za dlugi zarzadzanej spolki, ktdry moze sie
uwolnié¢ od odpowiedzialno$ci za nie je$li mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel nie poniost
szkody;



8. naruszeniu przepisOw prawa materialnego tj. art. 299 § 1 ksh polegajace na przyjeciu przez Sad w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego ze egzekucja w stosunku do spoétki byla bezskuteczna kiedy to jeszcze w 2017
r. Urzad Skarbowy wyegzekwowal od spélki swoje wierzytelnoéci i odstapil od dochodzenia swoich wierzytelnosci od
czlonka zarzadu spdlki skoro egzekucja od spolki byla bezskuteczna.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzaca przede wszystkim wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Podstawa prawna powodztwa byt art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie, z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi wykaza¢ jedynie dwie okoliczno$ci: istnienie
zobowigzania spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji wobec spotki.

W  niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom apelacji powdd wykazal istnienie pozytywnych przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Powdéd bowiem udowodnil, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ wobec sp. z 0.0. Zobowigzanie to zostalo stwierdzone tytulami egzekucyjnymi w postaci prawomocnych
nakazow zaplaty oraz prawomocnego wyroku zaocznego. Jednoczes$nie bezspornym jest, ze w dacie istnienia tych
zobowigzan pozwana byla prezesem zarzadu tejze spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScig. Wreszcie, poprzez
przedlozenie postanowienia komornika sagdowego powo6d udowodnil, ze egzekucja wobec sp. z 0.0. okazala sie
bezskuteczna. W tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Skarzaca zarzucala Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresc
wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw wynikajacych z opinii biegtego,
ze moment, w jakim powinien zostaé zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci to styczen 2013 r. oraz sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym ustalenie, Ze stan niewyplacalno$ci zarzadzanej przez pozwana spoiki (...)
Sp. z 0.0. powstal w 2011 1.

Zarzut ten dotyczy w istocie oceny prawnej ,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze wniosek o ogloszenie upadloSci powinien byé ztozony w 2011 r., a najp6zniej w dniu 14 stycznia
2012 r. Tym samym Sad Rejonowy nie podzielil wnioskéw opinii bieglej, ze stan niewyplacalno$ci spotki powstal 31
grudnia 2012 .

Sad Rejonowy positkowal sie art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
stycznia 2016 r., zgodnie, z ktérym dtuznik byl niewyplacalny, jezeli nie wykonywal swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, nalezalo traktowac jako niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekroczyly warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonywatl.

Niewatpliwe z opinii bieglej wynikalo, ze zaréwno w 2011 r. jak i 2012r. warto$¢ zobowigzan spolki przekraczala
warto$¢ jej majatku.

Przepis w 6wczesnym brzmieniu, jezeli chodzi o kryterium zadluzeniowe byl przedmiotem krytyki. W literaturze
i orzecznictwie zauwazano, ze stan przekroczenia wartoSci zobowiazan nad wartoécig majatku mozna uznac za
podstawe ogloszenia upadloéci tylko wtedy, gdy powstala w ten sposéb strata jest wyzsza od niepodzielonego zysku
z lat ubieglych, pod warunkiem, ze jest ona wieksza od calego kapitalu wlasnego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 26 sierpnia 2013 r., I SA/Wr 318/13, Lex-el i powolang tam literature:



W. Bien, Czytanie bilansu przedsiebiorstwa, Warszawa 1993, J.S. Seweryn, Upadlosé¢ i jej podstawy w prawie
upadlo$ciowym i naprawczym, PPH 2003 r. Nr 12, s. 22-23). Jak slusznie tez zauwazono w orzecznictwie sadéw
administracyjnych o wartoSci majatku firmy nie $wiadczy wylacznie wartoéé¢ bilansowa skladnikéw majatkowych.
Oczywistym jest, ze warto$¢ aktywow i pasywow spolki, wykazanych w bilansie pozwala okre$li¢ sytuacje majatkowa
danej osoby prawnej lecz nie oznacza, ze wystarczy wylacznie analiza takiego bilansu bez koniecznoSci analizy innych
okoliczno$ci zaistnialych w sprawie a dotyczacych majatku Spo6lki (por. wyroki NSA: z dnia 14 listopada 2012 r. sygn.
akt II FSK 630/11; z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt I FSK 206/12, opubl. CBOSA). Nie mozna bowiem zapominac,
ze ustalenia jaki moment byt wlasSciwy dla zgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku o upadto$é nie moga by¢ dowolne
i musza by¢ oparte na wyczerpujacym materiale dowodowym (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt I
FSK 1406/07, opubl. CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie takiej gruntownej analizy dokonanej przez Sad Rejonowy zabraklo. Podkresli¢ trzeba, ze
spotka rozpoczela dzialalno$§¢ w marcu 2011 r., dlatego tez uznanie, ze powinna zakonczy¢ dzialalno§é w roku jej
rozpoczecia a wniosek o ogloszenie upadtoSci powinien by¢ zgloszony najpézniej do 14 stycznia 2012 r. nie zasluguje
na aprobate. Scisle zastosowanie kryterium zadluzenia do oceny wyplacalnoéci spolki, ktora dopiero co powstala
prowadzi do konkluzji, ze niezwlocznie po jej wpisie do KRS pozwana jako prezes zarzadu powinna zlozyé wniosek
o ogloszenie upadloéci by zabezpieczy¢ sie przed odpowiedzialnoScig z art. 299 ksh. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
w roku 2011 brak byto ujawnionych, nieuregulowanych zobowiazan spo6tki wobec jej kontrahentéw, wierzytelnoéc
powoda jeszcze nie powstala, a spotka byla zadluzona przede wszystkim u wspo6lnikow, ktorzy udzielili jej pozyczek na
rozpoczecie dzialalno$ci. Przedmiotem dzialalno$ci sp6tki mialy by¢ odnawialne zrodla energii co w 2011r. bylo jeszeze
dzialalnosScia o dobrych perspektywach. Podkresli¢ tez trzeba, ze rok 2012 spotka zamknela z niewielkim zyskiem.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 1 pazdziernika 2008
r. (I SA/Po 421/2008, Lex-el), w ktorym wskazano, ze ,nie kazda przewyzka stanu biernego nad czynnym stanowila
podstawe ogloszenia upadloSci. Zachodzilo to tylko wtedy, gdy stan taki zagrazal wykonaniu zobowigzan pienieznych,
co ustawodawca okreslal jako nadmierne zadluzenie. Tres¢ bilansu nie moze w peli odzwierciedla¢ wszystkich
skladnikow majatku przedsiebiorcy skladajacych sie na pojecie majatku sensu largo. Przykladowo, kapitaly wlasne
i zysk sg umieszczane w bilansie po stronie pasywow, a nie aktywow. Biorac pod uwage powyzsze, artykulu 11 ust.
2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie mozna interpretowac, opierajac sie wylacznie na bilansie, ktory jedynie
porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedtug Zrodet jego finansowania”.

Na marginesie warto podkreslié¢, ze art. 11 ust. 2 pr.up zostal zmieniony przez art. 428 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 15
maja 2015 r. (Dz.U.2015.978), a stan nadmiernego zadtuzenia musi sie utrzymywac przez okres dwudziestu czterech
kolejnych miesiecy by stanowié¢ podstawe uznania dluznika za niewyplacalnego.

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego w oparciu o kryterium ptynnoéci finansowej (art. 11 ust. 2 pr.up.)
nalezalo ustali¢, ze stan niewyplacalnoSci spolki zaistnial 31 grudnia 2012 r., a w konsekwencji wniosek o ogloszenie
upadlo$ci powinien zostaé zgloszony najp6zniej w dniu 14 stycznia 2013r.

Jako zasadny Sad Okregowy uznal zarzut apelacyjny naruszenia art. 299 § 2 ksh przez niezastosowanie wskazanej
w tym przepisie przeslanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za dtugi zarzadzanej spoiki, ktory
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za nie jesli mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel nie
ponidst szkody.

NaleznoSci powoda jak prawidlowo ustalil Sagd Rejonowy wynikaly z faktur VAT wystawionych w dniach 29 marca
2012r. (dwie faktury), 8 maja 2012r., 31 maja 2012r. i 18 lipca 2012r. Postaly zatem przed zaistnieniem stanu
niewyplacalno$ci przedmiotowej spélki (grudzien 2012 r.). Nie mialo miejsca zaciaganie zobowigzan w stanie
niewyplacalno$ci przeciwko czemu zdecydowanie opowiedzial sie SN w uchwale z dnia 1 grudnia 2017 r., III CZP 65/17.

Dla ustalenia natomiast czy wystgpila przestanka egzoneracyjna w postaci braku szkody kluczowe znaczenie ma
opinia uzupelniajaca bieglego (k.214-220) zgodnie, z ktéra powdd nie uzyskalby zaspokojenia swoich wierzytelno$ci



w sytuacji terminowo zgloszonego wniosku w sadzie o ogloszenie upadloéci. Warto zauwazy¢, ze strona powodowa
nie kwestionowala tej opinii w zaden sposo6b.

Przeslanka egzoneracyjna braku szkody wierzyciela uwalnia czlonka zarzadu w razie przeprowadzenia przez niego
dowodu, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z powodu braku wystarczajacego majatku,
nawet gdyby wszczeto postepowanie upadto$ciowe na podstawie wniosku zlozonego we wlasciwym czasie (zob. m.in.
wyroki SN: z 29.11.2012 1., V CSK 575/11, LEX nr 1289054, oraz z 22.02.2008 r., V CSK 421/07, LEX nr 478574).

Pozwana udowodnila — odwolujac sie do stanu majatkowego spdlki istniejacego w czasie wlasciwym do zgloszenia
upadlo$ci oraz uwzgledniajac okre§long w art. 342 pr. upad. kolejnosé zaspokajania sie z masy upadloSci — ze na
zaspokojenie nalezno$ci powoda nie starczylyby Srodki wchodzace w sklad masy upadlosci (por. SN w uchwale z
28.02.2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3, poz. 38; podobnie SN w wyroku z 22.09.2005 r., IV CK 75/05, LEX
nr 604052).

Sad Okregowy podziela wyrazany w judykaturze poglad, ze czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h.
jedynie za taka cze$¢ nalezno$ci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym czasie postepowaniu
upadlo$ciowym (tak SN w wyroku z 12.04.2012 1., I CSK 390/11, LEX nr 1211143).

Pozwana wykazala, ze pomimo braku terminowego wniosku o ogloszenie upadloSci wierzyciel nie poniost szkody
rozumianej, jako zmniejszenie mozliwoéci zaspokojenia sie z majatku spoélki. Taka konkluzja wynika jasno z
uzupelniajacej opinii bieglego. Natomiast jak juz wczesnie zaznaczono powod reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika opinii tej nie kwestionowal i nie zglaszal do niej zarzutow.

Sad Okregowy akceptujac wnioski powyzszej opinii uznal, ze na skutek niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
we wladciwym czasie tj. najpdzniej do 14 stycznia 2013 r. powod nie ponidst szkody gdyz w toku postepowania
upadloéciowego nie uzyskalby zaspokojenia w zadnej czeSci. Zostala zatem wykazana przestanka z art. 299 § 2 ksh
zwalniajgca pozwang z odpowiedzialno$ci za dhugi spolki.

Odnoszac sie natomiast do powolanej przez Sad Rejonowy uchwaly z dnia 1 grudnia 2017 r., III CZP 65/17 to Sad
Okregowy podziela wyrazany w literaturze poglad, ze rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w Swietle jego uzasadnienia
nalezy interpretowac w ten sposob, ze czlonek zarzadu spoélki z o0.0., ktdry nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadtoéci
spolki, w sytuacji gdy majatek tej spolki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego (lub
wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztow), bedzie odpowiadal osobiécie wobec tych wierzycieli, ktérzy w
ogole by sie nimi nie stali, gdyby taki wniosek zostal zgloszony lub stali sie nimi w mniejszym zakresie. Gdyby bowiem
przyjaé, iz SN zaprezentowal poglad o generalnej niedopuszczalnoSci powolania sie na przestanke egzoneracyjna
w postaci braku szkody wierzyciela w omawianym przypadku, to prowadzitoby to w istocie pozbawienia znaczenia
tej przestanki i wyzucia jej z tresci, a doda¢ nalezy, ze niezgloszenie przedmiotowego wniosku w sytuacji, gdy
majatek spolki nie wystarczylby na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego wskazywany jest w doktrynie jako
podstawowy przypadek dajacy podstawe do zastosowania omawianej przestanki egzoneracyjne;j ( zob. L. Beraki M.Gil,
GLOSA do SN Uchwala SN z1.12.2017 1., III CZP 65/17, Lex-el i powolana tam literatura: P. Popradowski, Odniesienia
do problematyki spétek handlowych w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Glosa 2018, Nr 3, s. 12).

W rozpoznawanej sprawie wierzytelno$¢ powoda powstala jednak przed zaistnieniem stanu niewyplacalnosci

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacej zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty poniesione przez pozwang stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt IT wyroku wedlug identycznych regul wynikajacych
z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015T1. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).
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