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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo spolki
z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) w S. przeciwko (...) spotka akcyjna w W. o zaplate 1.476,00 zlotych, oddalit
powbdztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w kwocie 287,00 zlotych oraz nakazal
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 134,13 zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych ze
srodkéw Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze wlasciwe do rozliczenia kosztu najmu pojazdu
zastepczego jest przyjecie stawek zaproponowanych przez poszkodowanego podczas zgloszenia szkody, w sytuacji gdy
pozwany nie wykazal szczegblowych zapisow umowy wspolpracy laczacej go z podmiotem oferujacym pojazd zastepczy
oraz nie udowodnil, ze stawka oferowana przez powoda jest wygérowana, a wprost przeciwnie — odpowiada $§rednim
stawkom oferowanym za najem pojazdu podobnej klasy na rynku lokalnym, gdyz poszkodowany ma prawo wyboru
najmu pojazdu zastepczego u powoda wedlug standardéw oferowanego najmu.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela stanowisko, ktore zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie I11
CZP 20/17, wskazujac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Oznacza to, ze jezeli poszkodowany nie skorzysta z oferty ubezpieczyciela, wowczas bedzie mogt domagac sie zwrotu
poniesionych przez siebie kosztow do wysokosci tej oferty, a ponad nig — o ile mial racjonalny powdd do poniesienia
wyzszych kosztow, a wiec zwlaszceza wtedy, gdy oferta nie spelniala jego uzasadnionych potrzeb.

Skoro powdd nie kwestionowal faktu, ze ubezpieczyciel poinformowat poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania
za swoim poérednictwem najmu pojazdu zastepczego i wysokoSci akceptowanych stawek oraz uprzedzil, ze w
przypadku wyboru innej wypozyczalni zastrzega sobie prawo weryfikacji roszczenia do wskazanej stawki 180 zlotych
netto za dobe, to poszkodowany, na ktorym cigzyl obowigzek minimalizacji szkody, dysponujac ta informacja
powinien uzyskac od ubezpieczyciela dalsze potrzebne, szczegdlowe informacje na temat warunkéw wynajmu pojazdu
zastepczego. Mialby on wowczas prawo do refundacji wyzszego wydatku na auto niz w ofercie firmy ubezpieczeniowej,
gdyby wykazal, ze taka decyzja byla uzasadniona okoliczno$ciami sprawy.

Zatem to nie pozwany powinien wykazaé, ze istotne warunki proponowanego wynajmu czynia zado$¢ potrzebie
ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, lecz poszkodowany powinien wykaza¢, ze mial racjonalny powod
do wynajecia pojazdu zastepczego wedlug stawki znacznie wyzszej, niz stawka oferowana przez wypozyczalnie
wspolpracujaca z ubezpieczycielem, co jednocze$nie naklada na poszkodowanego obowiazek uzyskania szczegbéltowych
informacji o warunkach wynajmu za poérednictwem pozwanego. Poszkodowany takich informacji nie staral sie
uzyskac, i nie majac takich informacji bezpodstawnie zalozyl, ze pozwany przydzieli mu samochod zastepczy nie dluzej



niz czas wskazany w kalkulacji szkody. W rzeczywistoSci pozwany nie kwestionowal rzeczywistego okresu naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo przyjaé, ze odszkodowanie za okres wynajmu uznany przez pozwanego nalezalo
wyplaci¢ wedlug stawki akceptowanej i przyjetej przez pozwanego, niezaleznie od tego, czy stawki wynajmu stosowane
przez wypozyczalnie mieécily sie w granicach stawek rynkowych. Dalsze roszczenie z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego bylo w tej sytuacji bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje powoda za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 11 § 3 w zwigzku z art.99 k.p.c. i art.391
§ 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej w postepowaniu apelacyjnym na rzecz pozwanego,
zwrot kosztow poniesionych przez pozwanego, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego
bedacego radca prawnym w kwocie 135,00 zlotych, okreSlone na podstawie § 2 punkt 2 w zwigzku z § 10 ustep 1 punkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.
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