Sygn. akt XIII Ga 1247/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Ptocku w sprawie z powddztwa S. P. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z
siedzibg w W. o zaplate kwoty 3 840,35 zl, w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 540,35 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 9 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 778,58 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu; w punkcie II. w pozostalej czesci powddztwo oddalil; w punkcie III. nakazal pobraé od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Plocku kwote 21,58 z} tytutem zwrotu wydatkow uiszezonych tymcezasowo
ze Skarbu Panstwa; w punkcie IV. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Plocku kwote 254,86 zl tytulem zwrotu wydatkéw uiszczonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

(wyrok k. 162, uzasadnienie k. 168-171)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod S. P. zaskarzajac wyrok w czeSci — co do punktu II. w zakresie
oddalajacym powddztwo co do kwoty 300 zl z tytulu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy technicznej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 16 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz co do punktu I., III. oraz IV. w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 36 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK z dnia 22 maja 2003 r. poprzez przyjecie, ze w
zakresie odpowiedzialno$ci OC posiadacza pojazdu mechanicznego nie zawiera sie odpowiedzialno$¢ za sporzadzenia
ekspertyzy technicznej na etapie przedsadowym, podczas gdy sporzadzenie tego rodzaju ekspertyzy jest uzasadnione
w sytuacji tozsamej jak w sprawie niniejszej, to jest, gdy opinia biegltego sadowego potwierdza ustalenie przez zaklad
ubezpieczenn odszkodowania w zanizonej wysokoSci $§wiadczac tym samym o zasadnoSci sporzadzenia kalkulacji
naprawy na etapie przedsadowym;

2. naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze
pozwany w trakcie procesu nie kwestionowal, ze powdd poniodst koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji, a zatem samo
poniesienie przez powoda kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji bylo miedzy stronami bezsporne;

3. naruszenie przepisu postepowania, to jest 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze koszt sporzadzenia prywatnej
kalkulacji technicznej w niniejszej sprawie nie podlega refundacji, podczas gdy:

- powod poniost koszt sporzadzenia owej kalkulacji, co potwierdza wydruk z rachunku bankowego zalaczony do
pozwu, jak i umowa o dzielo zalaczona do niniejszej apelacji, w zwigzku z czym koszt ekspertyzy winien byé powodowi
zwrdcony;

- sporzadzenie ekspertyzy technicznej bylo w niniejszej sprawie uzasadnione, bowiem dzieki niej bylo mozliwe
zweryfikowanie czy pozwany wyplacil odszkodowanie za naprawe pojazdu w zanizonej wysokoSci, a kalkulacja byta
wiarygodna, skoro biegly sadowy w treSci swej opinii ustalil, Ze koszty naprawy wskazane przez pozwanego byly
zanizone, a jego ustalenie zostalo przyjete przez Sad I instancji w wydanym orzeczeniu, ktore nie zostalo przez
pozwanego zaskarzone;

- bez sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie byloby mozliwe zweryfikowanie stanowiska pozwanego i ustalenie, czy
spor sadowy z pozwanym jest uzasadniony, bowiem zar6wno powdd, jak i poszkodowany nie posiadaja wyksztalcenia
z zakresu techniki pojazdowe;.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:



1. dopuszczenie dowodu z dokumentu - umowy o dzielo nr (...) z dnia 16 marca 2017 r. - na okoliczno$¢ przedmiotu i
zakresu tej umowy ustalenia, ze prywatna ekspertyza techniczna sporzadzona w niniejszej sprawie na zlecenie powoda
zostala wykonana przez rzeczoznawce A. J. na rzecz E. J. w ramach umowy o dzielo, ustalenia, ze rachunek zalaczony
do pozwu dotyczyt kalkulacji naprawy wykonanej przez rzeczoznawce A. J., ustalenia, ze rachunek za prywatng
kalkulacje zostal oplacony przez powoda;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty
300,00 zt z tytulu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy technicznej, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
16 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

3. zmiane postanowienia o kosztach procesu zawartego w punktach I, III oraz IV wyroku stosownie do zmiany
merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 174-175)

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 196)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezpodstawne sa wszystkie zarzuty podniesione w apelacji kwestionujgce uznanie powddztwa za bezzasadne w
zakresie odszkodowania obejmujacego koszty wykonania prywatnej kalkulacji.

Sad pierwszej instancji w sposob niewadliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynil na podstawie jego
wynikow prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy uzupekil
dokonana przez ten sad ocene prawna, gdyz w zaskarzonym zakresie wyrok odpowiada prawu z innych jednak
przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Po pierwsze, kwestia zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie byla bezsporna,
poniewaz pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 23v.) kwestionowat zasadno$¢ takiego zadania, co w sposéb
oczywisty wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutu 2. apelacji.

Po drugie, nie budzi watpliwosci, ze powod zlecil i ponidst koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji z dnia 18 marca
2017 r. (k. 13-18), co czyni bezzasadnym zarzut 3. tiret pierwszy apelacji.

Po trzecie za$ zawarcie umowy cesji pomiedzy powodem a poszkodowanym w dniu 26 kwietnia 2017 r. (k. 9-10)
oznacza, ze prywatna kalkulacja zostala sporzadzona na zlecenie powoda jeszcze przed nabyciem wierzytelno$ci
od poszkodowanego. W tych okolicznoéciach kalkulacja prywatna mogla sluzy¢ jedynie ocenie ryzyka nabycia
wierzytelno$ci przez powoda, a nie ustalenia naleznego odszkodowania. Powyzsze wprost oznacza, ze w dacie
sporzadzania kalkulacji pow6d nie byl wierzycielem pozwanego, a zatem brak jest zwigzku przyczynowego
rozumianego w kategoriach art. 361 § 11 § 2 k.c. pomiedzy faktem poniesienia kosztéow prywatnej ekspertyzy przez
powoda a koniecznymi kosztami zwigzanymi z likwidacja szkody powstatej w wyniku kolizji z dnia 6 lutego 2017 r.,
co czyni bezzasadnymi pozostale zarzuty apelacyjne.



Przywolany w apelacji dow6d w postaci umowy o dzielo z dnia 16 marca 2017 r. Sad Okregowy pominal na zasadzie
art. 381 k.p.c., zgodnie z ktéorym pominiecie nowych faktow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogla powolaé
je przed sadem pierwszej instancji i juz wowczas istniala potrzeba powolania sie na nie. W rozpoznawanej sprawie
powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dochodzac roszczenia z tytutu poniesionych kosztow
prywatnej ekspertyzy, niewatpliwie powinien od poczatku procesu, a wiec juz w pozwie, wykaza¢ dlaczego zlecenie
pochodzi od osoby niezwigzanej z procesem.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoS$ci wskazanych zarzutow, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie
art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy obciazyt apelujacego kosztami postepowania odwolawczego na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy wynikajacej z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwota
120 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym, okre$lone na podstawie § 2 pkt 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (4j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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